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Abstract 

 

Through the Auditing Standard Statement (PSA) No. 70, the Indonesian Institute of Accountants 

(IAI) requires external accountants to consider frauds at the time of auditing financial statements. 

For this purpose, IAI adopts the Statement on Auditing Standard No. 99 (SAS No. 99). This study 

aims to (1) examine whether fraud indication SAS No. 99 which referes to the concept of fraud 

triangle can be used for detecting financial statement frauds in Indonesia, (2) examine whether 

demographic factors such as experiences, educational degrees, educational backgrounds, gender, 

and training experiences influence the perception differences among accountants in using fraud 

indications for detecting financial statement frauds. Among the 127 completed questionnaires 

that we received, it could be concluded that, from the 42 fraud indications, 10 indications 

occured because of pressures, 12 indications occured because of opportunities, and 11 

indications because of rationalizations which could be used for detecting frauds. The results also 

suggest that demographic factors such as accountant type, experiences, educational levels, 

educational backgrounds, and training significantly influence the differences in the perceptions 

among accountants on the fraud indications. Gender factor, however, does not differ 

accountants’ perceptions. Several implications are also discussed in the last section of this paper. 

 

Keywords: Fraud, pressure, opportunity, education and accountants. 
 

Abstrak 

 
Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) melalui Pernyataan Standar Auditing (PSA) No. 70 

mengharuskan akuntan eksternal di Indonesia untuk mempertimbangkan kecurangan pada saat 

proses audit laporan keuangan. Untuk tujuan tersebut, IAI mengadopsi Statement on Auditing 

Standard No.99 (SAS No.99). Penelitian ini bertujuan untuk (1) menguji apakah indikasi 

kecurangan SAS No.99 yang mengacu pada konsep fraud triangle dapat digunakan untuk 

pendeteksian kecurangan pelaporan keuangan di Indonesia, (2) menguji apakah faktor demografi 

seperti: pengalaman, gelar, latar belakang pendidikan, gender, dan pengalaman pelatihan 

mempengaruhi perbedaan persepsi para akuntan dalam menggunakan indikasi kecurangan untuk 

mendeteksi kecurangan pelaporan keuangan. Dari 127 kuesioner yang kembali dan dapat diproses 

penelitian ini menyimpulkan bahwa dari 42 indikasi kecurangan, 10 indikasi berdasarkan 

tekanan, 12 indikasi kesempatan dan 11 indikasi rasionalisasi yang dapat digunakan untuk 

mendeteksi kecurangan. Hasil penelitian juga menyimpulkan bahwa faktor demografi seperti: tipe 

akuntan, pengalaman, jenjang pendidikan, latar belakang pendidikan dan pelatihan 

mempengaruhi perbedaan persepsi para akuntan terhadap indikasi kecurangan sementara faktor 

gender tidak membedakan persepsi para akuntan. Beberpa implikasi temuan juga didiskusikan 

pada bagian akhir paper ini. 

 

Kata kunci: kecurangan, tekanan, kesempatan, pendidikan dan akuntan.  
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PENDAHULUAN 

Kecurangan pelaporan keuangan adalah tindak 

kesengajaan dalam memanipulasi laporan ke-

uangan dengan melebih-lebihkan nilai pen-

jualan dan aset, merendahkan biaya penjualan, 

utang, dan beban, memanipulasi periode atau 

tanggal transaksi yang tercatat atau saat peng-

akuannya, tidak secara benar mengukur keter-

jadian transaksi, dengan sengaja menyalah-

gunakan prinsip akuntansi yang berterima 

umum (Wallace & Earl, 2009). Peran akun-

tan sering dipertanyakan dalam menangani 

kecurangan laporan keuangan. Kesenjangan 

harapan audit menunjukkan bahwa tidak ter-

penuhinya harapan masyarakat tentang peran 

akuntan dalam setiap kasus kecurangan 

(Hassink, Meuwissen & Bollen, 2010). 

Statement on Auditing Standard No.99 

(SAS No.99) mengklasifikasi indikasi 

kemungkinan terjadinya kecurangan (red flag) 

yang berdasarkan konsep fraud triangle 

melalui faktor kesempatan, tekanan, dan rasio-

nalisasi (Albrecht, Wernz & Williams, 1995). 

Wilks dan Zimbelman (2004) menyatakan jika 

checklist indikasi kecurangan digabungkan 

dengan teori fraud triangle, akuntan seharus-

nya dapat lebih baik dalam memproses ke-

mungkinan terjadinya kecurangan. Ikatan 

Akuntan Indonesia (IAI, 2001) melalui Per-

nyataan Standar Auditing (PSA) No. 70 yang 

mengadopsi SAS No.99 mengharuskan akun-

tan eksternal di Indonesia untuk memper-

timbangkan kecurangan pada saat proses audit 

laporan keuangan (IAI, 2001). Selain itu akun-

tan internal dan akuntan pemerintahan juga 

memiliki peran penting dalam pencegahan dan 

pendeteksian kecurangan di Indonesia, dengan 

memanfaatkan indikasi-indikasi kecurangan 

yang muncul. Begitu juga halnya para akuntan 

pendidik dalam mengembangkan dan mem-

perluas ajaran-ajaran berkaitan dengan pence-

gahan dan pendeteksian dini akan kecurangan 

yang terjadi dalam sistem akuntansi entitas 

dengan mengenalkan situasi dan kondisi yang 

memungkinkan terjadinya kecurangan kepada 

mahasiswa akuntansi khususnya.  

Beberapa penelitian terdahulu telah 

mengkaji tingkat keefektifan indikasi kecu-

rangan untuk mendeteksi kecurangan yang 

disarankan oleh SAS No.99 melalui persepsi 

akuntan. Menurut Hegazy dan Kassem (2010) 

akuntan ekternal diharuskan memiliki kepeka-

an dalam merespon indikasi kecurangan (red 

flag) yang terjadi dalam perusahaan dan disim-

pulkan bahwa indikasi seperti manipulasi 

pendapatan dan pengabaian utang pajak men-

jadi indikasi kecurangan yang paling penting 

bagi persepsi akuntan eksternal di Mesir untuk 

mendeteksi kemungkinan adanya kecurangan. 

Moyes, Lin, Landry Jr. dan Viedan (2006) 

yang menggunakan 42 indikasi kecurangan 

berdasarkan fraud triangle yang terlampir pada 

SAS. No 99 untuk mendeteksi kecurangan pada 

laporan keuangan, menemukan hanya 6 

indikasi kecurangan pada tekanan, 5 indikasi 

kecurangan pada kesempatan, dan 4 indikasi 

kecurangan pada rasionalisasi yang paling 

efektif dari persepsi akuntan internal. Penelitian 

yang dilakukan Yang, Moyes, Hamedian dan 

Rahdarian (2010) juga menemukan bahwa 

akuntan eksternal lebih efektif menggunakan 

indikasi daripada akuntan internal. Majid, Gul 

dan Tsui (2001) yang menggunakan 15 indikasi 

kecurangan dari penelitian Carmichael (1988) 

menemukan hanya ada 6 indikasi fraud yang 

efektif oleh akuntan eksternal di Hong Kong 

dalam menilai kemungkinan kecurangan.  

Hasil penelitian sebelumnya juga 

menunjukan adanya perbedaan persepsi akun-

tan internal dan eksternal dalam menggunakan 

tingkat keefektifan 42 indikasi kecurangan; 

akuntan eksternal lebih efektif dalam menang-

gapi indikasi kecurangan daripada akuntan 

internal (Moyes, 2007). Faktor-faktor demo-

grafi juga dapat mempengaruhi persepsi akun-

tan dalam mempertimbangkan indikasi kecu-

rangan (Yang et al., 2010). Menurut Moyes 

(2007) faktor demografi gender merupakan 

salah satu faktor yang mempengaruhi persepsi 

akuntan dalam menggunakan indikasi kecu-

rangan untuk mendeteksi kecurangan. Begitu 

juga dengan penelitian Yang et al. (2010) yang 

menyimpulkan faktor demografi akuntan Iran 

berhubungan dengan keefektifan indikasi 

kecurangan Sebaliknya, hasil yang berbeda 

ditemukan pada penelitian yang dilakukan 

oleh Smith, Omar, Idris dan Baharuddin 

(2005). Mereka menemukan persepsi akuntan 



Persepsi Akuntan terhadap Indikasi Kecurangan … (Fajar Baihaqi & Hadri Kusuma) 

161 

di Malaysia terutama daerah Klang Valley 

tidak dipengaruhi oleh faktor demografi gen-

der/jenis kelamin, besarnya KAP, dan penga-

laman akuntan.  

Penelitian ini bertujuan untuk (1). 

menguji apakah indikasi kecurangan SAS 

No.99 yang mengacu pada konsep fraud tri-

angle dapat digunakan untuk pendeteksian 

kecurangan di Indonesia, (2). menguji apakah 

faktor demografi seperti: pengalaman, gelar, 

latar belakang pendidikan, gender, dan penga-

laman pelatihan mempengaruhi perbedaan 

persepsi para akuntan dalam menggunakan 

indikasi kecurangan untuk mendeteksi kecu-

rangan pelaporan keuangan. Berbeda dengan 

penelitian sebelumnya, penelitian ini meng-

kombinasikan penelitian yang dilakukan oleh 

Yang et al. (2010), Moyes et al. (2006), 

Moyes (2007), dan Smith et al., (2005). Di 

samping itu, jika penelitian sebelumnya hanya 

menekankan pada persepsi akuntan publik, 

akan tetapi penelitian ini memperluas tipe 

akuntan dengan memasukan persepsi akuntan 

internal, pemerintah, dan pendidik dalam 

menilai kegunaan indikasi kecurangan pela-

poran keuangan versi SAS No.99. 

 

TINJAUAN PUSTAKA DAN PERUMUS-

AN HIPOTESIS 

Kecurangan 

Menurut Tunggal (2011:1) kecurangan atau 

fraud adalah penipuan yang disengaja, umum-

nya diterangkan sebagai kebohongan, pen-

jiplakan, pencurian dan kecurangan ini dapat 

dilakukan oleh pelanggan, kreditor, investor, 

pemasok, banker, penjamin asuransi atau 

pihak pemerintah. kecurangan atau penipuan 

dilakukan dengan sangat tersamar dan hampir 

tidak terlihat karena pada umumnya kecu-

rangan dilakukan oleh organisasi atau orang 

yang sangat terpercaya. Albrecht, Albrecht, 

Albrecht dan Zimbelman (2012:9) mengklasi-

fikasi jenis kecurangan atas dua jenis: occupa-

tional fraud dan miscellaneous fraud. Occu-

pational fraud adalah kecurangan yang dilaku-

kan dalam sebuah organisasi atau perusahaan 

yang melibatkan karyawan, manajer, vendor, 

sekuritas, dan CEO untuk lebih mememenuhi 

kepentingan pribadi atau kelompok tertentu 

daripada kepentingan organisasi dan pengguna 

informasi. Sementara itu Miscellaneous fraud 

merupakan kecurangan yang dilakukan di luar 

lingkungan pekerjaan suatu kegiatan bisnis 

suatu entitas, seperti pemalsuan cek, dan e-

commerce fraud. Kecurangan occupational 

dalam ACFE fraud tree memiliki tiga tipe tin-

dakan: korupsi, penyalahgunaan aset, dan 

kecurangan laporan keuangan. 

Tunggal (2011:13) menyebutkan kecu-

rangan laporan keuangan adalah penghapusan 

atau salah saji terhadap jumlah atau pun peng-

ungkapan yang sengaja dilakukan dengan 

tujuan untuk mengelabui para penggunanya. 

Kecurangan laporan keuangan sering meng-

hilangkan informasi keuangan yang dianggap 

merugikan atau sebaliknya menambahkan 

informasi keuangan yang dianggap mengun-

tungkan. Tujuan penyajian informasi ke-

uangan tersebut adalah untuk memberikan ide 

kepada pengguna informasi keuangan dalam 

mengambil keputusan ekonomi yang rasional, 

dan apabila telah tejadi kesalahan informasi 

akan menyebabkan pengguna salah meng-

ambil keputusan dan sebaliknya akan merugi-

kan (Tak, 2011). Kecurangan kecil akan men-

jadi besar dan berdampak luas jika dibiarkan 

(Hancox, 2007).  

Perusahaan melakukan kecurangan 

pada laporan keuangan biasanya disebabkan 

beberapa hal. Loebbecke et al. dan Bell et al. 

dalam penelitian Skousen, Smith dan Wright 

(2008) menunjukkan bahwa manajemen ter-

dorong untuk memalsukan informasi laporan 

keuangan untuk memperbaiki prospek perusa-

haan terlihat lebih baik ketika perusahaan ter-

sebut mengalami pertumbuhan yang buruk 

dibawah rata-rata industri. Pelaku kecurangan 

pada laporan keuangan menurut Albrecht et al. 

(2012) biasanya dilakukan oleh orang yang 

memiliki jabatan yang tinggi dalam organisasi 

seperti manajer dan bahkan para direktur. 

Menurut Albrecth et al. (2012) manajemen 

memiliki tiga aspek yang harus dimengerti ten-

tang keterkaitan mereka melakukan kecurangan 

pada laporan keuangan yaitu: latar belakang 

manajemen, pengaruh manajemen dalam peng-

ambilan keputusan, dan kecurangan dilakukan 
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oleh manajemen dalam laporan keuangan 

memiliki karakteristik penyebab kecurangan itu 

terjadi, atau biasa disebut sebagai fraud tri-

angle yang diformulasikan oleh (Crassey, 

1950) yaitu: opportunity/kesempatan, pres-

sure/tekanan, dan rationalization. 

Kesempatan adalah suatu kondisi di-

mana adanya sebuah peluang bagi manajemen 

atau karyawan untuk melakukan tindakan 

kecurangan dan lemahnya sistem pengendalian 

internal perusahaan dapat memberikan kesem-

patan bagi karyawan ataupun manajemen untuk 

melakukan kecurangan (Tunggal, 2011:9). 

Kegagalan dalam menerapkan prosedur yang 

memadai untuk mendeteksi aktivitas kecu-

rangan juga dapat meningkatkan kesempatan 

terjadinya kecurangan (The Lebanese Associa-

tion of Certified Public Accountants, 2009). 

Menurut Dominey, Fleming, Kranacher dan 

Riley Jr. (2010) faktor kesempatan dapat 

dicegah dengan lebih menekankan pada ling-

kungan antifraud seperti: budaya perusahaan, 

tone on the top, tata kelola perusahaan, dan 

penerapan pengendalian internal yang efektif. 

Selain itu pencegahan menurut Albrecth et al. 

(2012:39) juga dapat melalui peran dan komu-

nikasi manajemen yang baik, appropriate hir-

ing, struktur organisasi yang jelas, dan keefek-

tifan audit internal dalam sebuah perusahaan. 

Motivasi/tekanan merupakan suatu 

kondisi dimana adanya suatu tekanan atau 

motivasi yang disebabkan adanya faktor kebu-

tuhan seseorang atas kepentingan pribadinya 

yang harus dipenuhi. Tekanan keuangan 

merupakan salah satunya yang memberikan 

motivasi seseorang untuk melakukan kecu-

rangan. Selain itu tekanan dari atasan kerja 

juga dapat mempengaruhi motivasi seseorang 

melakukan kecurangan (Tunggal, 2011:9). 

Menurut Albrecth et al. (2012:36) faktor 

tekanan terbagi dalam 4 kelompok yaitu: 

tekanan keuangan, sifat pribadi yang buruk, 

tekanan dalam pekerjaan, dan tekanan lain-

lain. Tekanan keuangan biasanya timbul di-

karenakan adanya faktor keserakahan, gaya 

hidup individu yang melampaui batas wajar, 

dan kerugian keuangan secara personal. Tem-

pat bekerja seseorang juga dapat menimbulkan 

tekanan untuk melakukan kecurangan, seperti: 

tidak adanya pengakuan prestasi kerja bagi 

karyawan yang berprestasi atau gaji yang 

dibayarkan kurang dirasa kurang bagi karya-

wan. Dominey et al. (2010) menyebutkan 

motivasi seseorang untuk melakukan kecu-

rangan dapat disebabkan oleh MICE yaitu: 

money (uang), ideology (ideology), coercion 

(paksaan), dan ego/entitlement (hak). 

Rationalization (rasionalisasi) adalah 

suatu proses cara berpikir seseorang dalam 

memahami suatu kejadian ataupun fenomena 

untuk membenarkan sesuatu yang salah 

sehingga mempengaruhi sifat seseorang 

tersebut dalam bertindak tidak jujur (Tunggal, 

2011:9). Dominey et al. (2010) menyatakan 

bahwa secara moral rasionalisasi adalah hal 

yang terpenting sebelum tindak kriminal 

dilakukan. Fraudster atau pelaku kecurangan 

menjelaskan alasan melakukan kecurangan 

biasanya beranggapan bahwa tidak ada orang 

yang akan terluka jika melakukan kecurangan 

atau beralasan hanya meminjam uang dan 

akan dikembalikan pada waktunya atau 

memanipulasi pencatatan akuntansi dan akan 

membenarkan catatan akuntansi secepatnya 

setelah melewati masa-masa keuangan yang 

sulit (Albrecth et al., 2012:50). 

 

Indikasi-indikasi Kecurangan/Red Flags 

Menurut Grabosky dan Duffield (2001) dalam 

Drew dan Drew (2010) menyatakan bahwa 

indikasi kecurangan adalah satu set keadaan 

yang tidak biasa atau tidak terjadi secara alami 

atau bebeda dari aktivitas normal dan merupa-

kan tanda pemberitahuan sesuatu sedang ter-

jadi diluar dari kebiasaannya dan perlu di-

investigasi. Menurut Hancox (2007) tidak 

semua indikasi kecurangan (red flag) menun-

jukkan suatu kesalahan atau kecurangan 

benar-benar terjadi, tetapi hanya memberikan 

sinyal peringatan bahwa ada kemungkinan ter-

jadinya kecurangan. Ross (2008) menyimpul-

kan indikasi kecurangan terlihat dari beberapa 

fenomena, salah satunya adalah konflik 

kepentingan dalam perusahaan. Indikasi 

kecurangan memiliki beberapa tipe, seperti 

yang disimpulkan oleh (Hancox, 2007) beri-

kut: 1) Employee Red Flag adalah indikasi 

yang muncul dari karyawan suatu perusahaan 
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seperti adanya perubahan gaya hidup seorang 

karyawan yang berlebihan, penolakan kar-

yawan dalam mengambil cuti atau liburan, dan 

kurangnya pemisahan tugas dalam pekerjaan 

pada area-area rentan terjadinya kecurangan. 

2) Management Red Flag adalah indikasi 

kecurangan yang muncul dari bagian mana-

jemen sebuah perusahaan seperti adanya 

keengganan memberikan informasi kepada 

akuntan, individual atau kelompok tertentu 

mendominasi keputusan manajemen, adanya 

kelemahan pengendalian internal, dan jumlah 

transaksi akhir tahun yang berlebihan dari 

transaksi biasanya. 3) Change in Behavior Red 

Flag adalah indikasi kecurangan yang dapat 

dilihat dari perubahan sikap individu yang 

memungkinkan adanya penggelapan aset per-

usahaan yang telah dilakukan oleh individu 

tersebut, seperti adanya penolakan untuk cuti 

atau berlibur karena takut akan terdeteksi 

karena posisi pekerjaannya akan digantikan 

oleh orang lain sehingga akan mudah ter-

ungkap skema penggelapan aset yang dilaku-

kan individu tersebut. 4) Red flag in 

Cash/Account receiveable adalah aset yang 

paling sering disalahgunakan, seperti adanya 

akun bank yang tidak sah, adanya akun bank 

yang tidak dicatat sesuai dengan waktu yang 

seharusnya, atau jumlah yang tidak normal 

dari beban, perlengkapan, atau pembayaran 

ulang untuk karyawan. 5) Red flag in Payroll 

adalah indikasi yang berada di bagian payroll. 

Indikasi pada bagian penggajian/payroll patut 

diberi perhatian lebih. Walaupun area ini ber-

fungsi automatis, tetapi sering kemungkinan 

terjadinya kolusi. Seperti jam lembur dibeban-

kan pada masa libur, jam lembur yang tak 

teratur pada pusat biaya, atau terdapat kar-

yawan dengan identitas ganda. Contoh-contoh 

ini digunakan untuk menutupi aliran uang 

yang digelapkan pada bagian peng-

gajian/payroll. 6) Red flag in Purchasing/In-

ventory adalah indikasi yang muncul dari 

bagian gudang atau pengadaan barang dalam 

sebuah perusahaan. Dapat dilihat dengan 

tanda-tanda seperti kenaikan pada persedian 

barang tetapi tidak diikuti dengan kenaikan 

penjualan, terdapat daftar vendor tanpa alamat 

fisik yang jelas, tingkat pembelian yang sangat 

tinggi pada vendor baru, terdapat alamat 

vendor yang sesuai dengan alamat karyawan 

perusahaan tersebut, atau adanya biaya 

pengiriman tanpa adanya dokumen yang sah 

atas pengiriman tersebut. 

Sementara itu indikasi-indikasi kecu-

rangan atas dasar fraud triangle diformulasi-

kan dan dikelompokan menjadi oppor-

tunity/kesempatan, pressure/tekanan, dan 

rationalization. Indikasi kecurangan karena 

tekanan adalah indikasi yang memungkinan 

terjadinya kecurangan yang diakibatkan dari 

tekanan yang diberikan oleh dewan direktur, 

eksekutif, officers, investor, kreditor, atau 

analis dalam sebuah organisasi. Faktor te-

kanan lebih banyak berasal dari tingkatan 

manajemen menengah hingga tingkatan 

bawah, dimana manajemen memiliki keharus-

an untuk memenuhi target yang sudah diten-

tukan dengan biaya yang mungkin kurang 

untuk mendanai kegiatan pencapaian target 

tersebut secara efektif (Moyes et al., 2006). 

Menurut penelitian yang dilakukan Apostolou, 

Hassel,Weber dan Sumners (2001) seperti di-

kutip dalam (Moyes et al., 2006) menyimpul-

kan rating tertinggi indikator kecurangan di-

sebabkan oleh karakteristik manajemen, dan 

pengaruh dari mana jemen dari pengendalian 

lingkungan. 

Indikasi kecurangan berdasarkan 

kesempatan adalah situasi yang menunjukkan 

adanya kecurangan yang diakibatkan karena 

adanya situasi yang ideal dimana sesorang 

dapat melakukan kecurangan dan kecurangan 

mungkin terjadi ketika seorang pelaku kecu-

rangan tidak memiliki tanggungjawab lang-

sung dalam melaporkan aktivitas pada mana-

jemen eksekutif, komite audit, dewan direktur, 

atau pihak yang tertinggi dalam perusahaan. 

Pelaku kecurangan lebih memilih untuk 

melakukan tindakan curang pada saat dimana 

lingkungan perusahaan yang memiliki pengen-

dalian internal dan sistem akuntansi yang 

lemah, dan juga dimana komite audit tidak 

menerapkan koreksi atas laporan kondisi yang 

direkomendasikan oleh internal akuntan dan 

eksternal akuntan (Moyes et al., 2006). 

Indikasi kecurangan berdasarkan rasio-

nalisasi adalah situasi yang menunjukkan 
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kemungkinan terjadinya kecurangan yang di-

sebabkan adanya pemikiran atau pertimbangan 

dari dalam diri pelaku kecurangan atas sesuatu 

yang tidak baik menjadi baik dan menjadi pan-

tas untuk dilakukan. Moyes et al. (2006) 

menyebutkan bahwa indikasi berdasarkan 

resionalisasi ini lebih pada situasi yang mana 

pelaku menawar pertimbangan yang keliru 

untuk membenarkan tindak kecurangan. 

Heiman-Hoffman dan Morgan (1996) dalam 

(Moyes et al., 2006) menyimpulkan bahwa 

akuntan lebih cenderung menilai sikap mana-

jemen atau rasionalisasi manajemen sebagai 

indikasi kecurangan yang paling penting diban-

dingkan dengan faktor situasi organisasi lain. 

 

Pengembangan Hipotesis 

Persepsi Akuntan dan Indikasi Kecurangan 

Akuntan dapat dikelompokan menjadi akuntan 

ekternal, internal, pemerintahan dan pendidik. 

Akuntan eksternal adalah pemeriksa laporan 

keuangan yang dilakukan oleh seseorang yang 

tidak sedang terikat kerja dengan perusahaan 

yang diperiksa untuk menjamin informasi 

yang ada pada laporan keuangan bebas dari 

salah saji material disebabkan eror dan kecu-

rangan dalam periode akuntansi. Akuntan 

internal adalah seseorang atau badan yang 

melaksanakan kegiatan audit internal suatu 

organisasi (Nasution, 2003). Menurut Arnan, 

Wisna dan Firmansyah (2009) akuntan 

pemerintah adalah akuntan profesional yang 

bekerja di instansi pemerintah yang tugas 

pokoknya melakukan audit atas pertanggung 

jawaban keuangan yang disajikan oleh unit-

unit organisasi atau entitas pemerintahan atau 

pertanggungjawaban keuangan yang ditun-

jukan kepada pemerintah. Akuntan Pendidik 

merupakan profesi akuntan yang memberikan 

jasa berupa pelayanan pendidikan akuntansi 

kepada masyarakat melalui lembaga-lembaga 

pendidik yang ada, guna melahirkan akuntan-

akuntan yang terampil dan professional. 

Para akuntan mungkin memiliki per-

sepsi yang berbeda terhadap indikator-indi-

kator kecurangan karena adanya perbedaan 

latar belakang pekerjaan. Akuntan eksternal 

lebih efektif dalam menanggapi indikasi 

kecurangan dari pada akuntan internal 

(Moyes, 2007). Akuntan eksternal memiliki 

area kerja yang berbeda-beda dalam berbagai 

macam tipe perusahaan sebagai kliennya. 

Dengan demikian akuntan eksternal mungkin 

lebih banyak mengetahui berbagai macam 

indikasi kecurangan yang timbul pada saat 

proses audit bila dibandingkan dengan akun-

tan internal yang hanya bekerja pada satu 

perusahaan. Akuntan pemerintah yang hanya 

memiliki area kerja pada sektor publik dimana 

indikasi yang ditemukan berbeda dengan sek-

tor swasta sehingga memungkinkan terdapat 

perbedaan persepsi terhadap indikasi kecu-

rangan. Sementara itu akuntan pendidik mung-

kin lebih banyak menggunakan refrensi indi-

kasi kecurangan dari sisi teoritis sebagai bahan 

ajar tetpai dan jarang digunakan untuk praktik 

mengungkap kecurangan akuntansi. Oleh 

karenanya antara akuntan eksternal, akuntan 

internal, akuntan pemerintah, dan akuntan 

pendidik memiliki perbedaan persepsi ter-

hadap indikasi kecurangan dikarenakan area 

kerja yang berbeda-beda dalam mengenali 

indikasi kecurangan.  

Hasil penelitian-penellitian terdahulu 

sepertinya mendukung kemungkinan adanya 

perbedaan persepsi terhadap indikasi kecurang-

an yang paling efektif digunakan untuk mende-

teksi kecurangan. Penelitian yang dilakukan 

Apostulou dan Hassell, Crunch et al., Gramling 

dan Myers dalam (Moyes, 2007) menyimpulkan 

bahwa indikasi kecurangan yang diterima akun-

tan itu tidak sama. Moyes et al. (2006) menemu-

kan bahwa indikasi kecurangan berdasarkan 

rasionalisasi lebih efektif dari pada indikasi 

kecurangan berdasarkan kesempatan dan 

tekanan. Dengan demikian hipotesis pertama 

yang diajukan adalah:  

Terdapat perbedaan persepsi antara 

akuntan eksternal, akuntan internal, 

akuntan pemerintah, dan akuntan pen-

didik terhadap indikasi-indikasi kecu-

rangan. 

 

Pengalaman dan Indikasi Kecurangan 

Menurut Moyes (2007) kebanyakan kecu-

rangan ditutupi dan disembunyikan dengan 

sangat baik, karenanya secara teorik seorang 

akuntan membutuhkan pengalaman dalam 
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mengembangkan keahliannya yang diperlukan 

untuk menggunakan indikasi kecurangan 

dalam mendeteksi adanya kemungkinan kecu-

rangan. Keahlian akuntan dalam mengenali 

kecurangan yang tersembunyi sangat dibutuh-

kan seorang akuntan yang berpengalaman 

dalam menangani skema-skema kecurangan. 

Dengan demikian akuntan dengan pengalaman 

lebih lama lebih baik dalam menggunakan 

indikasi kecurangan dalam mendeteksi kecu-

rangan laporan keuangan dibandingkan 

dengan akuntan yang kurang berpengalaman. 

Dengan kata lain, mungkin terdapat perbedaan 

persepsi diantara akuntan yang berpengalaman 

dengan yang kurang berpengalaman terhadap 

indikasi kecurangan untuk mendeteksi kecu-

rangan akuntansi. Moyes (2007) menemukan 

bahwa faktor pengalaman mempengaruhi 

hanya untuk akuntan internal dan tidak untuk 

akuntan eksternal. Sebaliknya pada penelitian 

yang dilakukan Smith et al. (2005) menun-

jukan bahwa faktor pengalaman seorang akun-

tan tidak berpengaruh terhadap persepsi se-

orang akuntan dalam menggunakan indikasi 

kecurangan. Berdasarkan uraian di atas maka 

hipotesis ke 2 dirumuskan sebagai berikut: 

Persepsi para akuntan yang memiliki 

pengalaman bekerja lebih lama terhadap 

indikasi kecurangan berbeda dengan 

yang kurang memiliki pengalaman. 

 

Jenjang Pendidikan dan Indikasi Kecurangan  

Jenjang pendidikan seorang akuntan dapat 

mempengaruhi perbedaan persepsi dalam 

menggunakan indikasi kecurangan. Seperti 

penelitian yang dilakukan Yang et al. (2010) 

menemukan gelar associate yang lebih efektif 

dalam menggunakan indikasi kecurangan dari 

pada gelar doktor, dan gelar doktor lebih efek-

tif menggunakan indikasi kecurangan daripada 

akuntan yang bergelar master, dan akuntan 

yang bergelar master lebih efektif mengguna-

kan indikasi kecurangan daripada akuntan ber-

gelar sarjana muda. Adanya perbedaan ter-

sebut mungkin karena adanya tingkat ke-

ilmuan yang dimiliki sehingga pengetahuan 

dalam menggunakan indikasi kecurangan juga 

berbeda. Dari uraian di atas maka hipotesis ke 

3 dirumuskan sebagai berikut: 

Persepsi para akuntan memiliki jenjang 

pendidikan lebih tinggi terhadap indi-

kasi kecurangan berbeda dengan akun-

tan yang memiliki pendidikan yang 

lebih rendah. 

 

Jurusan Perkuliahan dan Indikasi Kecu-

rangan  

Jurusan perkuliahan seorang akuntan ketika 

mereka berkuliah mungkin juga mempenga-

ruhi perbedaan persepsi akuntan terhadap indi-

kasi kecurangan. Akuntan yang berasal dari 

jurusan akuntansi tentu lebih banyak men-

dapat ilmu yang berkaitan dengan standar pen-

catatan dan perhitungan laporan keuangan se-

hingga mereka lebih kuat dalam menggunakan 

indikasi kecurangan untuk mendeteksi kecu-

rangan laporan keuangan dibandingkan 

dengan jurusan manajemen, ilmu ekonomi, 

dan lain-lain. Dengan begitu memungkinkan 

terdapat perbedaan persepsi antara responden 

yang berasal dari lulusan jurusan akuntansi, 

manajemen, ilmu ekonomi, dan lain-lain ter-

hadap indikasi kecurangan. Penelitian se-

belumnya yang dilakukan Yang et al. (2010) 

menemukan menemukan akuntan berasal dari 

jurusan akuntansi lebih efektif menggunakan 

indikasi kecurangan dibanding yang berasal 

dari non akuntansi. Karenanya hipotesis ke 4 

yang diajukan adalah:  

Persepsi para akuntan yang berasal dari 

jurusan akuntansi terhadap indikasi 

kecurangan berbeda dengan akuntan 

yang berasal dari jurusan non akuntansi. 

 

Jenis Kelamin dan Indikasi Kecurangan  

Penelitian yang dilakukan Moyes (2007) 

menemukan bahwa akuntan wanita lebih efek-

tif dalam menggunakan indikasi kecurangan 

dari pada akuntan laki-laki karena akuntan 

wanita cenderung menyukai hal-hal yang 

detail. Moyes juga menunjukan bahwa maha-

siswa wanita yang berasal dari jurusan akun-

tansi lebih mengungguli pria. Karennya ter-

dapat perbedaan persepsi antara wanita dan 

laki-laki terhadap indikasi-indikasi kecu-

rangan untuk mendeteksi kecurangan akun-

tansi. Akan tetapi penelitian yang dilakukan 

Smith et al. (2005) menemukan hal yang ber-
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beda, bahwa faktor demografi jenis kelamin 

tidak mempengaruhi persepsi akuntan dalam 

menggunakan efektifitas indikasi kecurangan. 

Begitu juga dengan Owhoso (2002) menemu-

kan akuntan wanita dan pria tidak ditemukan 

adanya perbedaan dalam memberikan penilai-

an resiko pada proses audit. Karenanya 

hipotesis ke 5 yang diajukan adalah: 

Persepsi para akuntan wanita terhadap 

indikasi kecurangan berbeda dengan 

akuntan laki-laki. 

 

Pelatihan dan Indikator Kecurangan 

Pelatihan bagi para akuntan merupakan salah 

satu cara untuk meningkatkan pemahaman ter-

hadap kecurangan perusahan. Pelatihan yang 

diterima seorang akuntan menurut Moyes 

(2007) dapat berupa pertemuan atau konferensi, 

pelatihan dalam sebuah perusahaan tersebut, 

dan pelatihan profesi yang diambil oleh se-

orang akuntan. Jika pelatihan berkenaan indi-

kasi kecurangan dalam audit diikuti oleh se-

orang akuntan seharusnya mempengaruhi per-

sepsi akuntan dalam menggunakan indikasi 

kecurangan untuk mendeteksi kecurangan. 

Yang et al. (2010) menemukan faktor demo-

grafi pelatihan yang diterima akuntan 

mempengaruhi secara signifikan terhadap efek-

tifitas penggunaan indikasi kecurangan dalam 

mendeteksi kecurangan pelaporan keuangan 

daripada akuntan yang tidak pernah mengikuti 

pelatihan. Berdasarkan uraian di atas, hipotesis 

ke 5 yang diajukan adalah: 

Persepsi para akuntan yang pernah 

mengikuti pelatihan terhadap indikasi 

kecurangan berbeda dengan akuntan 

yang belum pernah mengikuti pelatihan. 

 

METODA PENELITIAN 

Populasi dan Sampel 

Populasi dalam penelitian adalah seluruh 

akuntan eksternal yang bekerja di Kantor 

Akuntan Publik, akuntan internal yang bekerja 

dalam perusahaan, akuntan pemerintah yang 

bekerja di Badan Pemeriksa Keuangan dan 

akuntan pendidik pada beberap perguruan 

tingi di Yogyakarta dan Jawa tengah. Teknik 

pengambilan sampel menggunakan convi-

nience sampling. Peneliti menggunakan kue-

sioner sebagai instrumen untuk mengumpul-

kan data. Jumlah kuesioner yang disebar ber-

jumlah 153, hanya 127 kuesioner yang kem-

bali dan dapat diproses, sementara berjumlah 

26 kuesioner tidak kembali.  

  

Variabel Penelitian dan Pengukuran  

Variabel utama dalam penelitian ini adalah 

kecurangan atas dasar fraud triangle yang ter-

diri dari kesempatan, tekanan dan rasionalisasi. 

Variabel kecurangan diukur dengan indikator-

indikator kecurangan dari SAS no.99. Indikasi 

kecurangan berdasarkan tekanan merupakan 

indikasi yang memungkinkan terjadinya kecu-

rangan yang diakibatkan dari tekanan yang 

diberikan oleh dewan direktur, eksekutif, offi-

cers, investor, kreditor, atau analis dalam 

sebuah organisasi. Item pertanyaan indikasi 

kecurangan berjumlah 16. Indikasi kecurangan 

faktor kesempatan yang berjumlah 14 adalah 

situasi yang menunjukkan adanya kecurangan 

yang diakibatkan karena adanya situasi yang 

ideal dimana sesorang dapat melakukan kecu-

rangan dan kecurangan mungkin terjadi ketika 

seorang pelaku kecurangan tidak memiliki 

tanggungjawab langsung dalam melaporkan 

aktivitas pada manajemen eksekutif, komite 

audit, dewan direktur, atau pihak yang tertinggi 

dalam perusahaan. Indikasi kecurangan ber-

dasarkan rasionalisasi adalah situasi yang 

menunjukan kemungkinan terjadinya kecu-

rangan yang disebabkan adanya pemikiran atau 

pertimbangan dari dalam diri pelaku kecur-

angan sesuatu yang tidak baik menjadi baik dan 

menjadi pantas untuk dilakukan. Item pertanya-

an untuk variabel indikasi kecurangan ber-

dasarkan rasionalisasi berjumlah 12 indikator. 

Setiap item pertanyaan diukur dengan skala 

interval dari Sangat Tidak Setuju (1) sampai 

dengan Sangat Setuju (4). Item pertanyaan 

yang digunakan untuk kuesioner penelitian ini 

berasal dari literatur pada lampiran SAS No.99 

dan sudah diujikan oleh beberapa peneliti ter-

dahulu seperti Moyes (2007), Yang et al. 

(2010) dan Smith et al. (2005).  

Indikator-indikator kecurangan tersebut 
kemudian dianalisa dari sisi faktor demografi: 
pengalaman, jurusan perkuliahan, jenjang pen-



Persepsi Akuntan terhadap Indikasi Kecurangan … (Fajar Baihaqi & Hadri Kusuma) 

167 

didikan, gender, pelatihan dan Jurusan Per-
kuliahan. Pengukuran faktor pengalaman di-
ukur dengan skala nominal seperti yang dilaku-
kan (Moyes 2007). Ukuran diambil berdasar-
kan lamanya akuntan bekerja yaitu kurang dari 
5 tahun, 6–10 tahun, 11–15 tahun, 16–20 tahun, 
dan lebih dari 20 tahun. Jurusan ketika para 
akuntan menuntut ilmu dikelompokan ke dalam 
jurusan Akuntansi, Manajemen, Ilmu Eko-
nomi), dan lain-lain (Yang et al., 2010). Jen-
jang pendidikan meliputi D3, Sarjana, Master, 
dan Doktor (Yang et al., 2010). Faktor jenis 
kelamin diukur menggunakan skala nominal 
dan terdiri dari Laki-laki dan Wanita (Moyes, 
2007). Faktor pelatihan yang akan ditanyakana 
adalah pernah tidaknya para akuntan mengikuti 
pelatihan mengenai indikasi kecurangan. 
 
Alat Analisa 

Untuk mencapai tujuan penelitian yang per-
tama yaitu untuk menguji apakah indikasi 
kecurangan SAS No.99 yang mengacu pada 
konsep fraud triangle dapat digunakan untuk 
pendeteksian kecurangan, maka pengujian yang 
dilakukan adalah uji validitas dan reliabilitas. 
Uji validitas dilakukan untuk mengukur apakah 
instrumen penelitian benar-benar mampu 
mengukur konstruk yang digunakan. Untuk 
memperoleh validitas kuesioner, usaha dititik-
beratkan pada pencapaian validitas isi. Untuk 
uji validitas menggunakan Pearson Correlation 
dan convergent validity. Sementara itu, uji reli-
abilitas dimaksudkan untuk mengetahui tingkat 
konsistensi terhadap instrument-instrumen 
yang mengukur konsep. Reliabilitas merupakan 
syarat untuk tercapainya validitas suatu kuesio-
ner dengan tujuan tertentu. Pada penelitian ini 
pengukuran dilakukan dengan analisis reliabel 
menggunakan alat uji Cronbanch Alpha dan 
composite reliability. 

Untuk menguji apakah faktor demo-
grafi seperti: pengalaman, gelar, latar be-
lakang pendidikan, gender, dan pengalaman 
pelatihan mempengaruhi persepsi para akun-

tan dalam menggunakan indikasi kecurangan 
untuk mendeteksi kecurangan pelaporan ke-
uangan, penelitian ini menggunakan alat sta-
tistika One-way ANOVA, t- independent test 
dan uji Tukey-kramer.  
 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Bagian ini membahas tentang hasil penelitian 
yang telah dilakukan peneliti, yang berisikan 
pembahasan mengenai uji validitas dan 
relibilitas, serta pengujian hipotesis. 
  
Uji Kualitas Data 

Uji validitas dan reliabilitas digunakan untuk 
melihat apakah ítem-item pertanyaan indikasi 
kecurangan dapat digunakan. Uji validitas 
dengan menggunakan Pearson Correlation 
dilakukan dengan dengan mengkorelasikan 
setiap ítem pertanyaan dengan total pertanyaan 
setiap variabel. Hasil penelitian menunjukan 
bahwa seluruh item tekanan, kesempatan, dan 
rasionalisasi memiliki nilai korelasi yang tinggi 
dan signifikan pada probabilitas 1%. Dengan 
demikian semua ítem-item pertanyaan tersebut 
dapat digunakan untuk mendeteksi kecurangan. 

Convergent validity dengan reflektif 
indikator dinilai berdasarkan korelasi antara 
item score/component score dengan construct 
score. Ukuran refleksif individual dikatakan 
tinggi jika nilai korelasi lebih dari 0.70 dengan 
konstruk yang ingin diukur. Namun demikian 
untuk penelitian tahap awal dari perkem-
bangan skala pengukuran nilai loading 0,5 
sampai 0,6 dianggap cukup (Chin, 1998). Bila 
suatu indikator kecurangan bernilai korelasi 
kurang dari 0.5, maka indikator tersebut harus 
di drop dan tidak layak untuk digunakan. Sete-
lah dilakukan 3 kali iterasi, hasil penelitian 
menunjukan 9 item pertanyaan tidak valid: 6 
indikasi tekanan, 2 indikasi kesempatan, dan 1 
indikasi rasionalisasi. Dengan demikian ítem-
item pertanyaan tersebut tidak tepat digunakan 
untuk mendeteksi kecurangan. 

 

Tabel 1: Hasil Uji Reliabilitas 

Faktor Kecurangan Cronbach's Alpha Composite Reliability Jumlah Items 

Tekanan .840 0.867 10 

Kesempatan .879 0.900 12 

Rasionalisasi .881 0.903 11 
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Dari ítem-item pertanyaan yang valid 

tersebut selanjutnya dilakukan uji reliabiltas. 

Pada penerelitian ini analisis reliabel meng-

gunakan alat uji Cronbanch Alpha dan Com-

posite Reliability. Pada tabel 1 ditunjukan 

bahwa semua variabel memiliki reliabiltas 

yang tinggi. Menurut Nunnally (1967) dengan 

nilai cronbach’s alpha ≥ 0.60, suati variabel 

dinyatakan reliabel. Sementara itu suatu kon-

struk yang memiliki nilai composite reliability 

≥ 0.70, maka konstruk tersebut adalah reliabel 

(Hair, Tatham dan Black, 1998). 

Dari hasil uji validitas dan reliabilitas 

dapat disimpulkan bahwa sebagian besar indi-

kasi kecurangan SAS No.99 yang mengacu 

pada konsep fraud triangle dapat digunakan 

untuk pendeteksian kecurangan. Pada Tabel 1 

ditunjukan bahwa terdapat 10 indikasi ber-

dasarkan tekanan, 12 indikasi berdasarkan 

kesempatan, dan 11 indikasi berdasarkan 

rasionalisasi yang dapat digunakan untuk men-

deteksi kecurangan.  

 

Pengujian Hasil Hipotesis 

Hipotesis 1: Indikasi Kecurangan 

Pengujian hipotesis pada penelitian ini meng-

gunakan indikasi kecurangan yang telah 

dibuang ítem-item indikasi kecurangan yang 

tidak valid pada pengujian convergent validity. 

Tabel 2 menunjukan hasil uji hipotesis per-

tama dengan menggunakan One way-Anova. 

Berdasarkan hasil pengolahan data pada tabel 

2 dapat disimpulkan bahwa hipotesis yang me-

nyatakan terdapat perbedaan persepsi antara 

akuntan eksternal, akuntan internal, akuntan 

pemerintah, dan akuntan pendidik terhadap 

indikasi kecurangan untuk mendeteksi kecu-

rangan pelaporan keuangan terdukung oleh 

data penelitian. Penelitian ini menunjukkan 

persepsi akuntan eksternal lebih kuat daripada 

akuntan pemerintah pada total indikasi kecu-

rangan secara signifikan. Tetapi antara akun-

tan eksternal, akuntan internal, dan akuntan 

pendidik begitu juga antara akuntan internal, 

akuntan pemerintah, dan akuntan pendidik 

tidak terdapat perbedaan persepsi yang signifi-

kan. Perbedaan persepsi pada total indikasi 

disebabkan akuntan eksternal memiliki area 

kerja yang berbeda-beda dalam berbagai 

macam tipe perusahaan sebagai kliennya, 

sehingga akuntan eksternal akan lebih banyak 

mengetahui berbagai macam indikasi-indikasi 

kecurangan yang timbul pada saat proses 

audit. Dibandingkan akuntan pemerintah yang 

memiliki area kerja yang lebih mengarah pada 

sektor publik dan sangat minim pengetahuan 

akan indikasi yang terjadi pada perusahaan 

yang profit motif. Akuntan internal memiliki 

persepsi yang sama dengan akuntan eksternal, 

akuntan pemerintah, dan akuntan pendidik ter-

hadap total indikasi kecurangan. Hasil peneli-

tian ini mendukung penelitian sebelumnya 

yang dilakukan oleh Moyes (2007) dan Yang 

et al., (2010) yang mana terdapat perbedaan 

persepsi antara akuntan eksternal dan akuntan 

internal terhadap indikasi kecurangan. 

Dengan menggunakan alat pengujian 

Tukey-Kramer, penelitian ini juga menunjuk-

kan persepsi akuntan eksternal lebih kuat 

daripada akuntan pemerintah pada total 

indikasi kecurangan secara signifikan. Tetapi 

antara akuntan eksternal, akuntan internal, dan 

akuntan pendidik begitu juga antara akuntan 

internal, akuntan pemerintah, dan akuntan 

pendidik tidak terdapat perbedaan persepsi 

yang signifikan. Perbedaan persepsi pada total 

indikasi mungkin disebabkan akuntan eksternal 

memiliki area kerja yang berbeda-beda dalam 

berbagai macam tipe perusahaan sebagai klien-

nya, sehingga akuntan eksternal lebih banyak 

mengetahui berbagai macam indikasi-indikasi 

kecurangan yang timbul pada saat proses audit. 

Dibandingkan akuntan pemerintah yang 

memiliki area kerja yang lebih mengarah pada 

sektor publik dan sangat minim pengetahuan 

akan indikasi yang terjadi pada perusahaan 

yang profit motif. Akuntan internal memiliki 

persepsi yang sama dengan akuntan eksternal, 

akuntan pemerintah, dan akuntan pendidik ter-

hadap total indikasi kecurangan. Hasil peneli-

tian ini mendukung penelitian sebelumnya 

yang dilakukan oleh Moyes (2007) dan Yang et 

al., (2010) yang mana terdapat perbedaan per-

sepsi antara akuntan eksternal dan akuntan 

internal terhadap indikasi kecurangan. 
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Tabel 2: Hail Uji Hipotesis 1 
Tipe Responden (One-way ANOVA) 

 Total Indikasi Tekanan Kesempatan Rasionalisasi 

F  3.863 5.896 2.169 2.481 

Sig .011 .001 .095 .064 

 

Hipotesis 2: Pengalaman 

Pengalaman bekerja responden terbagi men-

jadi 5 klasifikasi. Data menunjukkan lama 

bekerja dibawah 5 tahun sebanyak 51.18%, 6 

sampai 10 tahun berjumlah 16.54%, 11 sampai 

15 tahun sebanyak 9.45%, 16 sampai 20 tahun 

berjumlah persentase 9.45%, dan responden 

yang lama bekerja diatas 20 tahun berjumlah 

13.38%. Penelitian ini selanjut menguji 

apakah ada perbedaan persepsi akuntan atas 

dasar 5 klasifikasi pengalaman tersebut. Tabel 

3 menunjukan hasil pengujian dengan Anova. 

Berdasarkan hasil pengolahan pada 

tabel 3, maka penelitian ini menunjukan bahwa 

hipotesis yang menyatakan bahwa persepsi 

para akuntan yang memiliki pengalaman 

bekerja lebih lama terhadap indikasi kecurang-

an berbeda dengan yang kurang memiliki 

pengalaman terdukung oleh data penelitian. 

Responden yang lebih berpengalaman > 20 

tahun memiliki perbedaan persepsi dengan res-

ponden yang berpengalaman < 5 tahun. Res-

ponden > 20 tahun lebih kuat persepsi nya 

dibanding responden dengan pengalaman < 5 

tahun. Seseorang yang lebih lama mempelajari 

atau melakukan praktik akuntansi dan audit 

tentu lebih memahami indikasi dan skema 

kecurangan akuntansi yang mungkin terjadi 

pada perusahaan sehingga lebih peka terhadap 

indikasi kecurangan. Menurut Moyes (2007) 

adalah kebanyakan kecurangan ditutupi dan 

disembunyikan dengan sangat baik, jadi secara 

teori seorang akuntan membutuhkan pengala-

man dalam mengembangkan keahliannya yang 

diperlukan untuk menggunakan indikasi 

kecurangan dalam mendeteksi adanya kemung-

kinan kecurangan. Hasil penelitian ini berbeda 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Smith et 

al. (2005) bahwa faktor pengalaman seorang 

akuntan tidak berpengaruh terhadap persepsi 

seorang akuntan dalam menggunakan indikasi 

kecurangan dalam mendeteksi kecurangan. Di 

sisi lain hasil penelitian ini mendukung peneli-

tian sebelumnya yang dilakukan oleh Yang et 

al. (2010) faktor professional demografi akun-

tan Iran berhubungan dengan keefektifan indikasi 

kecurangan yang terlampir pada SAS No.99. 

 

Hipotesis 3: Jenjang Pendidikan 

Hasil suvey menujukan mayoritas responden 

berpendidikan sarjana (58.27%), diikuti ke-

mudian master (30.71%), serta Diploma dan 

Doktor masing-masing 5.51%. Dengan kom-

posisi jenjang pendidikan tersebut, hasil peng-

ujian hipotesis 3 dengan Anova disajikan pada 

tabel 4. 

 

 

Tabel 3: Hasil hipotesis 2 

Pengalaman (One-way ANOVA) 

 Total Indikasi Tekanan Kesempatan Rasionalisasi 

F 4.208 3.504 2.965 4.167 

Sig .003 .010 .022 .003 

 

Tabel 4: Hasil Uji Hipotesis 3 

Jenjang Pendidikan (One-way ANOVA) 

 Total Indikasi Tekanan Kesempatan Rasionalisasi 

F  2.812 2.262 2.355 2.190 

Sig .042 .085 .075 .093 
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Tabel 4 menunjukan bahwa hipótesis 3 

yang menyatakan persepsi para akuntan 

memiliki jenjang pendidikan lebih tinggi ter-

hadap indikasi kecurangan berbeda dengan 

akuntan yang memiliki pendidikan yang lebih 

rendah terdukung oleh data penelitian. Pene-

litian ini juga menemukan bahwa sarjana lebih 

kuat persepsinya terhadap total indikasi kecu-

rangan untuk mendeteksi kecurangan 

dibandingkan dengan responden bergelar dok-

tor. Ada kemungkinan pada penelitian ini 

semakin tingginya gelar responden tidak 

memberikan persepsi yang lebih kuat dari 

pada gelar yang lebih rendah, dikarenakan 

pada penilitian ini sebagian besar gelar sarjana 

berasal dari praktisi akuntansi dan audit. 

Sedangkan untuk yang bergelar doktor berasal 

dari akademisi. Di Indonesia lebih banyak 

para praktisi tidak mengambil gelar yang lebih 

tinggi sebagai kriteria untuk bekerja, lain 

halnya dengan akademisi yang bersekolah ke 

strata yang lebih tinggi untuk mendapatkan 

kematangan ilmu untuk dijadikan bahan 

ajaran. Responden berasal dari kalangan prak-

tisi akuntansi dan audit lebih memahami ber-

agam indikasi kecurangan karena mereka me-

mungkinkan untuk menghadapi situasi yang 

sebenar-benarnya terhadap indikasi kecurang-

an pada perusahaan tempat mereka bekerja 

atau yang mereka audit. Sedangkan akademisi 

lebih mendalami teori dan hanya menjadikan 

indikasi kecurangan akuntansi sebagai bahan 

ajaran kepada mahasiswa dan jarang diguna-

kan untuk mendeteksi kecurangan. Hasil 

penelitian ini mendukung penelitian sebelum-

nya yang dilakukan oleh Yang et al. (2010) 

yang mana terdapat perbedaan persepsi antara 

gelar associate, sarjana muda, master, dan 

doktor terhadap indikasi kecurangan untuk 

mendeteksi kecurangan. 

 

Hipotesis 4: Latar belakang pendidikan 
Hipotesis 4 menyatakan bahwa persepsi para 

akuntan yang berasal dari jurusan akuntansi 

terhadap indikasi kecurangan berbeda dengan 

akuntan yang berasal dari jurusan non akun-

tansi. Hasil survey menunjukan bahwa respon-

den yang berasal dari lulusan jurusan Akun-

tansi sebanyak 79.53%, lulusan jurusan Mana-

jemen sebnyak 5.51%, lulusan Ilmu Ekonomi 

terdapat 2.36%, dan lulusan di luar jurusan 

Akuntansi, Manajemen, dan Ilmu Ekonomi 

sebanyak 12.60%. Dengan komposisi latar 

belakang seperti itu, hasil uji hipotesis 4 ter-

dukung oleh data penelitian. Disamping itu 

responden yang lulusan akuntansi memiliki 

persepsi yang lebih baik terhadap total indi-

kasi kecurangan dibandingkan dengan respon-

den lulusan jurusan lain-lain. Hal ini mungkin 

disebabkan responden lulusan jurusan akun-

tansi tentunya lebih mengenal ilmu akuntansi 

dengan cukup baik dari pada responden yang 

lulusan berasal lain lain. Lulusan akuntansi 

lebih memahami tentang sistem akuntansi 

yang baik dan yang buruk pada sebuah perusa-

haan sehingga dapat menyadari kejanggalan 

pada sistem akuntansi sebuah perusahaan yang 

mengalami kecurangan. Hasil penelitian ini 

mendukung penelitian sebelumnya yang dila-

kukan oleh Yang et al. (2010) yang menemu-

kan terdapat perbedaan persepsi akuntan 

antara lulusan akuntansi, manajemen, ilmu 

ekonomi, dan lain-lain terhadap indikasi 

kecurangan. 

 

Tabel 5: Hasil Uji Hipotesis 4 
Jurusan (One-way ANOVA) 

 Total Indikasi Tekanan Kesempatan Rasionalisasi 

F  4.333 3.083 3.125 4.425 

Sig .006 .030 .028 .005 

 

Hipotesis 5: Gender 

Tabel 6: Hasil Uji Hipotesis 5 

(Independent Samples Test) 

 Total Indikasi Tekanan Kesempatan Rasionalisasi 

t -.423 -.088 -.766 -.270 

Sig .673 .930 .445 .787 
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Responden penelitian ini terdiri dari laki-laki 

sebanyak 56.69% dan sisanya perempuan se-

banyak 43.31%. Berdasarkan hasil pengolahan 

data untuk variabel gender dengan mengguna-

kan uji beda t-test, tabel 6 tidak mendukung 

hipotesis 5. Dengan demikian, tidak terdapat 

perbedaan persepsi antara wanita dan laki-laki 

terhadap indikasi kecurangan untuk dalam 

mendeteksi kecurangan pelaporan keuangan. 

Hal ini mungkin terjadi karena responden 

wanita dan laki-laki mendapatkan penge-

tahuan yang sama baiknya melalui program 

pengembangan dan pembelajaran tentang indi-

kasi kecurangan di perusahaan atau dari 

referensi ilmu yang sama dari suatu institusi 

pendidikan dalam materi perkuliahan. Perusa-

haan juga tidak memandang perbedaan gender 

dalam memberikan pembelajaran, baik itu 

mengenai pengenalan terhadap indikasi kecu-

rangan dan hal-hal yang menyangkut dengan 

audit, sehingga wanita dan laki-laki memiliki 

kemampuan yang sama dalam menggunakan 

indikasi kecurangan untuk mendeteksi kecu-

rangan. Begitu juga halnya universitas tidak 

membedakan penerapan pengembangan kualitas 

dosen tentang materi perkuliahan. Hasil pene-

litian ini berbeda dengan hasil penelitian 

sebelumnya yang dilakukan oleh Moyes 

(2007) yang menemukan faktor demografi 

gender salah satunya yang mempengaruhi 

persepsi akuntan dalam menggunakan indikasi 

kecurangan untuk mendeteksi kecurangan. Di 

sisi lain hasil penelitian sebaliknya men-

dukung penelitian terdahulu yang dilakukan 

oleh Smith et al. (2005) yang menemukan 

faktor gender tidak mempengaruhi persepsi 

akuntan sehingga tidak terdapat perbedaan 

persepsi terhadap indikasi kecurangan. 

 

Hipotesis 6: Pelatihan 
Tabel 7 menunjukan hasil pengujian hipotesis 

6. Pengujian tersebut didasarkan pada respon-

den yang pernah mengikuti pelatihan sebanyak 

49.61% dan sisanya (50.39%) belum pernah 

mengikuti. Dari tabel 7 tersebut dapat disim-

pulkan bahwa hipotesis yang menyatakan per-

sepsi para akuntan yang pernah mengikuti 

pelatihan terhadap indikasi kecurangan ber-

beda dengan akuntan yang belum pernah 

mengikuti pelatihan terdukung oleh data 

penelitian. Hasil penelitian menemukan res-

ponden yang pernah mengikuti pelatihan lebih 

baik persepsinya terhadap total indikasi 

kecurangan untuk mendeteksi kecurangan di-

bandingkan responden yang tidak pernah 

mengikuti pelatihan tentang indikasi kecu-

rangan. Responden yang mengikuti pelatihan 

adalah untuk pengembangan ilmu berkenaan 

indikasi kecurangan. Pelatihan tersebut akan 

dapat mempengaruhi persepsi akuntan dalam 

menggunakan indikasi kecurangan disebabkan 

oleh materi dan pengetahuan mengenai indi-

kasi kecurangan yang diperoleh pada saat 

pelatihan. Hasil penelitian mendukung peneli-

tian yang dilakukan Yang et al. (2010) yang 

mana menemukan faktor demografi pelatihan 

yang diterima akuntan mempengaruhi secara 

signifikan dalam menggunakan indikasi kecu-

rangan untuk mendeteksi kecurangan pe-

laporan keuangan daripada akuntan yang tidak 

pernah mengikuti pelatihan sehingga terdapat 

perbedaan persepsi antara akuntan yang pernah 

mengikuti pelatihan dengan yang tidak pernah.  

 

Tabel 7: Hasil Hipotesis 6 
Pelatihan (Independent Samples Test) 

 Total 

Indikasi 
Tekanan Kesempatan Rasionalisasi 

t 2.510 3.118 2.075 1.653 

Sig .013 .002 .040 .101 

 

SIMPULAN 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

apakah indikasi kecurangan berdasarkan fraud 

triangle dapat digunakan untuk mendeteksi 

kecurangan pelaporan keuangan melalui per-

sepsi para akuntan. Penelitian ini menyimpul-

kan bahwa dari 42 indikasi kecurangan, 10 

indikasi berdasarkan tekanan, 12 indikasi ke-

sempatan dan 11 indikasi rasionalisasi yang 

dapat digunakan untuk mendeteksi kecurang-

an. Temuan tersebut mengimplikasikan bahwa 

para akuntan di Indonesia harus berhati-hati 

dalam mengadopsi dan atau mengadaptasi in-

dikasi kecurangan yang dilampirkan SAS 

No.99. Lingkungan budaya dan bisnis di 

Indonesia yang berbeda dengan di Amerika 

Serikat mungkin harus dipertimbangkan hati 
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sebelum menggunakan indikator kecurangan 

versi SAS tersebut. Hasil penelitian juga 

menyimpulkan bahwa faktor demografi 

seperti: tipe akuntan, pengalaman, jenjang 

pendidikan, latar belakang pendidikan dan 

pelatihan mempengaruhi perbedaan persepsi 

para akuntan terhadap indikasi kecurangan 

sementara faktor gender tidak membedakan 

persepsi para akuntan. Oleh karenanya, Kantor 

Akuntan Publik atau pemerintah perlu mem-

pertimbangkan masa kerja, pelatihan yang 

pernah diikuti dan latar belakang keilmuan 

yang dimiliki dalam menugaskan para para 

auditor untuk melakukan audit investigasi atau 

audit kecurangan lainnya. Akuntan pendidik 

juga perlu juga menekankan kasus-kasus 

dalam materi pembelajaran sehingga para 

calon akuntan dapat memeroleh pengalaman 

dan pelatihan audit kecurangan atau inves-

tigasi yang memadai. 
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