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Abstract

Economic development centered in the urban areas has increased migration
from rural areas to urban areas dramatically. As a consequence, labor force and
farmiand became scarce. Although this circumstances has risen productivity of
the farmer, the fact js that the prosperity of the farmer is still not fulfilled sus-
tainably yet, #t is evoked by the price inelasticity of the crops. Therefore, we have
1o develop non-agricuftural and non-rural technologies.

Some research in several countries based on both the evolutionary devel-
opment theory and Haymer and Resnick's development models ( 1969) that has
been developed, at least showed that indeed the change of non-agricufturs! pro-
duction technology could increased prosperity rather than agricultura! production
technology. It means that the change of non agricultural technology can be used
as an activator moltor in agricultural development. The realization of it will at once

return rural areas as an economic areas again.

Diskusi mengenai hubungan antara per-
tumbuhan ekonomi dan penurunan kemis-
kinan di negara-negara berkembang kembali
semarak sejak tahun 1980-an. Pada waktu
itu, pengalaman pembangunan di Jepang
dan Taiwan menunjukkan bahwa proses
transformasi perdesaan dari kegiatan perta-
nian ke non-pertanian telah meningkatkan
proporsi pendapatan non-pertanian dalam
total pendapatan keluarga petani. Pening-
katan tersebut telah mampu meningkatkan
kesejahteraan penduduk perdesaan secara
berkesinambungan dan ditandai oleh distri-
busi pendapatan yang semakin merata dan
penurunan kemiskinan di daerah perdesaan.
Pembangunan ekonomi yang terpusat ke
daerah perkotaan telah menyerap kelebihan
tenaga kerja dan tanah yang berasal dari
daerah perdesaan. Hal tersebut mengakibat-
kan daerah perdesaan mengalami keku-
rangan tenaga kerja dan lahan pertanian.
Kelangkaan tersebut perlu diimbangi oleh

peningkatan produktifitas tenaga kerja dan
lahan di daerah perdesaan. Tetapi, pening-
katan produktifitas pertanian belum cukup
untuk meningkatkan kesejahteraan penduduk
perdesaan secara berkesinam bungan karena
ketidakelastisan permintaan barang perta-
nian. Maka, pengembangan teknologi pro-
duksi di luar pertanian perlu dilakukan. Ba-
gaimanakah pengembangan teknologi non-
pertanian tersebut dilakukan? Dengan mem-
pergunakan pendekatan teori pembangunan
evolusi, penulis akan menganalisis per-
masalahan tersebut?

KONSEP INDUSTRIALISAS]
PERDESAAN

Hymer dan Resnick (1969) telah mem-
perkenalkan sebuah model pembangunan
yang menjelaskan penurunan kegiatan eko-
nomi non-pertanian (RNA} di daerah per
desaan di masa penjajahan. Pada model ter-
sebut, petani hanya mempergunakan input
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tenaga kerja -untuk memproduksi dua jenis
barang, yaitu food crops (Ay-goods) dan non-
agricultural goods (Z-goods), seperti pene-
nunan trasidional dan industri makanan untuk
konsumsi penduduk sekitarnya.

Sebagai konsekuensi daerah jajahan,
ekonomi perdesaan menjadi terbuka ter-
hadap aktifitas ekonomi dunia. Keterbukaan
ekonomi perdesaan tersebut menimbulkan
kegiatan ekonomi baru vyang berupa
penanaman cash crops (Ag-goods) untuk tu-
juan ekspor dan menjadi pasar barang-
barang industri negara penjajah. Akibatnya
adalah (1) aktifitas ekonomi yang baru terse-
but menimbulkan penurunan kegiatan pro-
duksi Z-goods karena harga Ag-goods lebih
tinggi dibandingkan harga Z-goods sehingga

" Jebih menguntungkan untuk diusahakan, dan
(2) produksi Z-goods mendapat saingan
barang-barang impor yang diperkenalkan
oleh penjajah. Maka, terfadi perubahan
kegiatan tenaga kerja di daerah perdesaan
dari mem-produksi Z-goods menjadi Ag-
goods dan Z-goods yang menjadi barang in-
ferior.

Setelah era penjajahan berakhir, model
Hymer-Resnick masih tetap berlaku karena
petani tetap mengusahakan Ag-goods seba-
gai pengganti Z-goods dan Ag-goods sebagali
tanaman untuk keamanan pangan. Hal terse-
but juga berarti bahwa penjajah me-
ninggalkan dua hal bagi penduduk desa jaja-
han yaitu kemunduran kegiatan ekonomi
non-pertanian dan peningkatan ketergan-
tungan ekonomi pada perkembangan per-
mintaan dari ekonomi negara lain.

Berdasarkan penelitian Ranis-Stewart
(1993) dan Balisacan (1996), model pem-
bangunan yang ditunjukkan oleh Hymer-
Resnick dapat diubah dengan meningkatkan
teknologi di perdesaan. Dalam kasus Taiwan,
Ranis dan Stewart telah menunjukkan bahwa
intensifikasi tenaga kerja pertanian yang di-
namis dan moderinisasi Z-goods telah mem-
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bawa dampak yang luas bagi penyerapan
tenaga kerja dan pendapatan di perdesaan.
Kurva kemungkinan produksi AgZ akan
bergeser ke atas sebagai konsekuensi pe-
rubahan teknologi pertanian dan modernisasi
Z-goods. Balisacan (1996) juga menunjukkan
perubahan teknologi pertanian di negara
ASEAN telah mendorong perkerbangan ak-
tifitas non-pertanian. Peningkatan tersebut
telah mengurangi kemiskinan penduduk
meskipun pada tingkat penurunan yang ber-
beda. Perbedaan tersebut disebabkan oleh
perbedaan kondisi dasar, seperti perbedaan
pencapaian pemerataan pendapatan, jumlah
kekayaan yang dimiliki oleh keluarga petani
termasuk sumbér daya manusia yang di-
miliki, ketersedian infrastruktur, dan ling-
kungan makro-ekonomi dan lingkungan
politik.

Menurut Little (1897) dan Dewanta
{1997), mesin penggerak peningkatan kese-
jahteraan kéluarga petani adalah tek nologi
produksi non-pertanian di perdesaan. Akti-
fitas non-pertanian di perdesaan berkembang
jika terjadi perubahan teknologi produksi in-
dustri di perkotaan. Perubahan teknologi
produksi tersebut ditandai oleh proses peng-
alihan sebagian produksi ke luar kota atau ke
daerah perdesaan. Maka, teknologi impor
mungkin tidak dapat melakukan fungsi se-
bagai upaya moderinisasi Z-goods di perde-
saan. atau dengan kata lain, teknologi impor
tersebut hanya berkembang di perkotaan
karena perubahan teknologi tidak menyatu
dalam organisasi produksi sehinggga tek-
nologi impor tersebut tidak merangsang
perkembangan teknologi lebih lanjut di
perkotaan dan tidak mendorong perkem-
bangan aktifitas non-pertanian di perdesaan.

Revolusi hijau memang telah mening
katkan kesejahteraan penduduk perdesaan di
negara-negara berkembang termasuk Indo-
nesia. Tetapi, pencapaian revolusi hijau ter-
sebut dibatasi oleh ketidakelastisan per-
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mintaan produk pertanian. Ketidakelastisan
ini memberikan dampak yang kurang me-
nguntungkan bagi petani. Nilai tukar yang
diterima petani mengalami penurunan se-
hingga pendapatan yang berasal dari perta-
nian tidak dapat diandalkan sebagai sumber
penghasilan utama keluarga.

INOVASI TEKNOLOGI PERTANIAN
Pembangunan ekonomi telah menarik
tenaga kerja perdesaan melakukan Urbanisasi
dan telah mengurangi lahanJahan pertanian
yang subur, yang dipergunakan untuk pe-
mekaran kota dan penyediaan fasilitas kota.
Kondisi tersebut perlu diimbangi oleh pe-
rubahan teknologi di perdesaan yang meng-
gantikan tenaga kerja dan pengurangan lahan
pertanian. Teknologi yang ditujukan untuk
menggantikan tenaga kerja di perdesaan
yang pergi bekerja di kota adalah teknologi
mekanisasi. Dengan mekanisasi tersebut
kemampuan petani mengolah lahan mening-
kat sehingga teknologi mekanisasi ini di-
katakan sebagai /abor saving. Penghematan
penggunaan tenaga kerja tersebut ditunjuk-
kan oleh kenaikkan output per tenaga.
Teknologi yang dapat menggantikan
kelangkaan lahan adalah bioteknologi. Pe-
rubahan bioteknologi memungkinkan petani
melakukan penghematan menggunakan la-
han (/and saving). Penghematan penggunaan
lahan dapat dilakukan dengan penggunaan
bibit unggul, pemupukan dan cara pengola-
han yang lebih efisien. Kenaikkan produkti-
fitas lahan di  ukur dengan output per Ha.
Kedua teknologi tersebut mensyaratkan
kondisi tertentu. Misalnya penggunaan
teknologi mekanisasi memerlukan luas lahan
minimum tertentu agar usaha tani yang di-
lakukan tetap mencapai skala minimum pro-
duksi. Demikian pula, penggunaan bibit ung-
gul membutuhkan peng airan yang kontinyu.
Berdasarkan perilaku maksimum profit,
terdapat dua pendekatan teori inovasi tek-
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nologi (Hayami and Ruttan, 1985). Salah satu
pendekatan tersebut adalah AHicks Tradition
yang menitikberatkan pada perubahan harga
sebagai akibat perubahan persedian faktor
produksi. Sebagai contoh ketika permintaan
produk pertanian meningkat, permintaan ter-
hadap faktor produksi produk pertanian akan
meningkat. Seiring dengan peningkatan per-
mintaan faktor produksi akan merubah harga
relatif harga faktor yang sesuai dengan elas-
tisitas penyedian faktor tersebut. Perbedaan
tingkat perubahan harga tersebut, yang
mendasarkan pada kelangkaan, mengakibat-
kan perubahan tingkat pendapatan pemilik
faktor produksi pada tingkat perubahan yang
berbeda. Ini berarti perubahan teknologi akan
merubah permintaan produk dan faktor pro-
duksi, serta terjadi. redistribusi di antara
pemilik faktor produksi.

Pendekatan yang lain dilakukan oleh
Schmoo  kler-Griliches dan Hans P.
Binswanger. Model Schmookler-Griliches
memfokuskan pada perubahan permintaan
produk yang disebabkan oleh perubahan tek-

" nologi. Perubahan teknologi akan mempe-

ngaruhi kombinasi faktor produksi yang
digunakan dalam proses produksi. Inovasi
baru, tersebut, yang berasal dari penelitian
dan pengembangan, menggeser kurva ke-
mungkinan produksi ke atas atau menjauhi
titk asal. Model Hans P. Binswanger juga
menjelaskan bahwa pertumbuhan permin-
taan produk akan menaikkan marginal value
dari penelitian produk tersebut. Perubahan
tersebut direfleksikan oleh pergeseran kurva
kemungkinan .inovasi produk' yang mereflek-
sikan peningkatan anggaran penelitian
Disamping kedua teori tersebut dikenal
juga teori evolusi mengenai inovasi teknologi.
Teori ini mengatakan bahwa inovasi tidak
memerlukan petunjuk harga sebagaimana
perilaku keuntungan maksimum. Perubahan
teknologi  tidak merefleksikan terhadap
kelangkaan faktor produksi. Proses inovasi
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telah menyatu dalam organisasi: produksi
* yang dipengaruhi oleh kesempatan meiaku-
kan dinovasi, kemampuan organisasi me-
ngambil kesempatan, dan insentif ekonomi
yang dihubungkan dengan kondisi pasar,
harga relatif, dan kondisi sosio-ekonomi dari
organisasi produksi {Dosi, 1988). Demikian
pula, teknologi mekanisasi dan biologi sulit
dipisahkan. Kedua bentuk kemajuan tek-
nologi tersebut saling menunjang. Penelitian
tentang bibit unggu! tanaman memerlukan
meningkatan mesin-mesin yang mempunyai
kemampuan pemanenan yang lebih tinggi
dan membutuhkan- sistetn pengairan yang
baik dan kontinyu. .

Kemajuan teknologi pertanian saja tidak
cukup mendukung peningkatan kese-
jahteraan penduduk perdesaan di negara
berkembang seperti di indonesia. Keterba-
tasan ini disebabkan oleh kenaikkan permin-
taan barang pertanian adalah inelastis. Ini
berarti kenaikkan pendapatan penduduk
hanya akan menaikkan permintaan barang
pertanian pada tingkat kenaikkan yang lebih
rendah. Rendahnya permintaan barang per-
tanian tersebut memberikan implikasi berupa
penurunan proporsi pendapatan petani yang
berasal dari perfanian terhadap total penda-
patan petani. Melemahnya pendapatan
petani yang berasal dari pertanian tersebut
perlu diimbangi oleh peningkatan pendapat-
an yang berasal dari non-pertanian.

Mendasarkan pada teori evolusi, maka
peningkatan pendapatan nonpertanian terse-
but dapat dilakukan dengan meningkatkan
teknologi produksi nonpertanian di perde-
saan. Tetapi, pengembangan teknologi pro-
duksi non-pertanian (modemisasi Z-goods)
- tidak dapat dilakukan' di perdesaan yang
memiliki organisasi produksi pertanian.
Pengembangan tekno logi non-pertanian
perlu dilakukan di perkotaan yang memiliki
organisasi produksi non-pertanian.
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Perubahan teknologi di perkotaan akan
mewujudkan proses pengalifan  kegiatan
produksi di perkotaan yang dapat dilakukan
oleh tenaga kerja kurang terdidik yang berada
di perdesaan. Peningkatan teknologi pro-
duksi di perkotaan tersebut menimbulkan
“increasing roundaboutness of production”
vang ditandai oleh pemisahan beberapa
proses produksi dari induk perusahaan ke
anak perusahaan di lain kota atau diluar kota
dan tenaga kerja tidak berpendidikan akan
terdorong ke luar kota. Pemisahan industri di
perkotaan tersebut menguntungkan kedua
pihak, baik penduduk perdesaan dan indus-
triawan di perkotaan. Penduduk perdesaan
akan memperoleh peningkatan teknologi pro-
duksi non-pertanian di perdesaan, sedangkan
pengusaha bise menghambat kenaikkan
biaya produksi. Proses tersebut berlangsung
secara lebih kesinambungan dibandingkan
pengiriman uang dari penduduk desa yang
bekerja di kota ke desa. Setelah pekeria ter-
sebut menikah atau anggota keluarga yang
fain juga ikut bermukim di daerah perkotaan,
proses tersebut akan berkurang.

Pengalaman tersebut telah dibuktikan
oleh Taiwan vyang pernah dijajah oleh
Jepang. Penjajah Jepang tidak memperke-
nalkan cash crop sebagaimana penjaiah
Belanda di Indonesia. Jepang membutuhkan
tanaman pangan untuk mencukupi kebu-
tuhan pangan negara Jepang dan me-
ngalihkan sebagian proses produksi ke Tai-
wan. Proses pengalihan industri Jepang ter-
sebut mendorong peningkatan teknologi
produksi Z-goods. Proses tetap berlanjut
meskipun Jepang telah meninggalkan Tai-
wan. Penduduk perdesaan Taiwan memiliki
60% penghasilan keluarga berasal dari non-
pertanian dan hampir 70% penduduk perde-
saan bekerja di sektor non-pertanian di perd-
esaan (tabel 3}. Secara grafis, mekanisme
tersebut dapat dirangkum ke dalam gambar
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1. Pada gambar 1. proses pertumbuhan per-
tanian memberikan benefit kepada penduduk
perdesaan dengan dorongan kegiatan
ekonomi non-pertanian yang berkembang di
perdesaan. Respon tersebut dipengaruhi
oleh kondisi dasar yang berupa distribusi
kekayaan dan kepemilikan, lingkungan
makro-ekonomi dan politik, dan kondisi infra-
struktur dan sumber daya manusia.

PERTUMBUHAN PERTANIAN
DAN PENGENTASAN KEMISKINAN
Dalam perbandingan internasional,
pengentasan kemiskinan di Indonesia, Ma-
laysia, Thailand, dan Cina menunjukan pe-
nurunan yang relatif tinggi dibandingkan
dengan negara Bangladesh dan India. Nepal,
Pilipina dan Pakistan. Menurut Balisacan
{1996), ketidakberhasilan Pilipina dalam
menurunkan angka kemiskinan disebabkan
oleh ketidakberhasilan pembangunan perta-
nian. Pembangun an yang dilakukan lebih
condong ke daerah perkotaan dan lebih
banyak menguntungkan petani vang berla-
han luas.

Dibandingkan dengan Indonesia, peme
rintah  telah melakukan investasi besar-
besaran ke sektor pertanian terutama
peningkatan produksi beras. Hal tersebut di-
iakukan karena Indonesia dihadapkan pada
kondisi krisis pangan pada masa awal
PELITA. Investasi yang dilakukan untuk
meningkatkan teknoclogi produksi beras meli-
puti (1) perbaikan infrastruktur perdesaan
(seperti saluran irigasi dan jalan), {2) mem-
bentuk organisasi petani melalui kelompok
tani dan KUD, dan (3) melakukan penelitian
dan pengembangan tanaman pangan. Selain
itu, pemerintah secara aktif melakukan inter-
vensi pasar dengan menentukan harga
pangan, memberikan subsidi kredit, pupuk
dan pertisida. Hasil pembangunan pertanian
padi tersebut nampak jelas dari peningkatan
produksi beras yang ditunjukkan oleh pening-
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katan produktifitas lahan maupun tenaga
kerja {Dewanta, 1996).

Disamping itu, pemerintah juga mem-
bentuk institusi baru yaitu BULOG yang ber-
tugas sebagai badan yang menyediakan
pangan nasional dan menstabilkan harga
pangan di dalam negeri. Program-program
BULOG telah memberikan keuntungan
kepada pertumbuhan ekonomi dan penda-
patan per kapita (Timmer, 1996). Pada awal
pembangunan (1969-1974), kestabilan harga
beras telah memberikan sumbangan 0,98%
terhadap pertumbuhan ekonomi dan 16,4%
terhadap pendapatan per kapita. Meskipun
pada periode tahun 19891991, peranan
kestabilan harga beras hanya memberikan
sumbangan sebesar 0,19% terhadap per-
tumbuhan ekonomi dan 3,8% terhadap per-
tumbuhan pendapatan per kapita. Penurunan
peran tersebut seiring dengan penurunan
proporsi pertanian terhadap GDP dari 53%
(1870) ke 19% (1980). Dampak dari peruba-
han teknologi tersebut adalah penurunan
kemiskinan dan pemerataan pendapatan di
perdesaan (Tabel 1).

PEMBANGUNAN NON-PERTANIAN

DI PERDESAAN

Dalam perbandingan antar negara, pengala-
man penjajahan di Taiwan berbeda  dengan
Indonesia dan Pilipina. Penjajah Taiwan
(Jepang) mengembangkan tanaman beras
dan gula yang diperiukan oleh Jepang yang
sedang dilanda krisis pangan. Penjajah Indo-
nesia (Belanda) dan penjajah Pilipina {US) le-
bih tertarik untuk mengembangkan tanaman
perdagangan dan menjadikan negara jaja-
hannya sebagai pasar hasil industri. Ber-
dasarkan model Hymer-Resnick, produksi Z-
goods mengalami kemunduran dan diganti-
kan oleh produksi Ag-goods yang memberi-
kan keuntungan yang besar bagi penjajah.
Maka, setelah masa penjajahan berakhir, In-
donesia dan Pilipina telah mendapat warisan .
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kemajuan teknologi tanaman perdagangan
dan kehancuran kegiatan produksi Z-goods di
daerah perdesaan. Sementara itu, produksi Z-
goods di Taiwan telah dibangun oleh Jepang
dengan melakukan pembangunan fisik per-
desaan (irigasi dan jalan perdesaan), mencip-
takan organisasi petani, pengembangan dan
penelitian beras dan gula, dan program /and.
reform.

Dengan cara yang berbeda dengan Tai-
wan, Indonesia meningkatkan kesejahteraan
penduduk perdesaan dan pengentasan ke-
miskinan dengan meningkatkan teknologi
produksi padi. Cara tersebut dinilai berhasil
sebagaimana dilaporkan oleh Balisacan
{1996). Indonesia berhasil menurunkan pen-
duduk di bawah garis kemiskinna secara ce-
pat dan meningkatkan kesejahteraan pen-
duduk perdesaan.

Awan 8. Dewanta, Teknologi Produksi Non-Pertanian

Berdasarkan teori involusi, pemerintah
Indonesia. memilih pertanian padi sebagai
sektor kunci untuk mengembangkan tek-
nologi lebih lanjut. Pemilihan tersebut dinilai
tepat untuk masa tersebut karena sektor
kunci tersebut memiliki elastisitas yang ren-
dah sehingga tidak dapat dijadikan tumpuan
pembangunan jangka panjang. Hal tersebut
juga terlihat dari semakin mengecilnya. pro-
porsi pendapatan petani yang berasal dari
pertanian dan semakin kecilnya sumbangan
sektor pertanian kepada pembangunan na-
sional (Timmer, 1996, dan Dewanta, 1996).

Pada perbandingan antar negara, sete-
ilah berakhir masa penjajahan sektor perta-
nian Taiwan memiliki titik tumbuh yang
paling baik dibandingkan dengan Indonesia
ataupun Pilipina. Pertanian Taiwan telah.
memiliki organisasi petani yang - mandiri,

Gamba} 1.
Hubungan Aktifitas Pertanian dan Non-pertanian dalam Peningkatan
Kesejahteraan Penduduk Perdesaan

Non-farm Production Improvement in Rural Welfare
(urban industrialization) - (household food security and poverty
reduction)
Urban/Export Demand
Growth
Farm Production
(technological change of
agricultural production)
A
Distribution of Assets Macroeconomic and Public Investment in In-
and Incomes Political Environment frastructure and Human
Capital

Sumber: Dimodifikasi dari Balisacan. 1996. “Rural Growth, Food Security, and Poverty Alle-
viation in Developing Asian Countries.” UPSE Discussion Fapers.
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Gini Ratio dan Prosentase Penduduk Miskin di Desa dan Kota

Tabel 1.

ISSN: 1410 - 2641

Gini Ratio Poverty {in-% of population)
. Urban Rural Urban Rural
1976 0.35 0.31 38.8 40.4
1993 _ 0.33 0.26 14.2 13.1
Sumber. BPS (Biro Pusat Statistik), /ndonesia Statistic Yearbook, berbagai tahun

Tabel 2.
Pertumbuhan Penyerapan Tenaga Kerja Kepabrikan di 3 Negara
Taiwan Philippines Indonesia,
1866-1880 1975-1988 1971-1987
Employment in manufacturing
rural 10.3 2.0 40
urban 9.4 4.8 13.5
Surnber: Ranis, G. and F. Stewart. {1983). “Rural Non-agricultural Activities in Development:

Theory and Applicaticn. ” Journal of Development Economics 40: 75-101.

BPS (1987). Mntercensal Population Survey, 1985, dan National Force Survey.

- Tabel 3.

Distribusi Pekerja Sumber Pendapatan Pertanian
dan Non-pertanian di 3 Negara

~!

(%)
Taiwan the Philippines Indonesia

Rural Rural Rural Rural Rural Rural
Labor Income Labor Income Labor Income
Force {1980) Force {1985) Force {1983)
(1980) {1985) {1985)

Type of activity -

Agriculture 33.1 40.0 66.2 44.3 67.4 55.0

Non-agriculture 66.9 60.0 331 55.7 32.6 45,0

Sumber. Ranis, G. and F. Stewart. 1993. "Rural Non-agricultural Activities in Development:

Theory and Application.” Journal of Development Economics 40: 75-101.

BPS, 1987, Intercensal Population Survey, 1985, dan National Force Survey.
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sistem irigasi yang baik dan penyebaran akti-
fitas non-pertanian dan pertanian yang
merata. Perbedaan tersebut menyebabkan
perbedaan penyerapan tenaga kerja kepabri-
kan baik di daerah perdesaan maupun perko-
taan yang lebih tinggi. Tingkat penyerapan
tenaga kerja kepabrikan di Taiwan sebesar
10,3% untuk perdesaan dan 9,4% untuk
perkotaan. Sementara itu, penyerapan
tenaga kerja di Indonesia sebesar 4,0% un-
tuk perdesaan dan 13,6% untuk perkotaan,
sedangkan penyerapan tenaga kerja di
Pilipina sebesar 2,0% untuk perdesaan dan
4.8% untuk perkotaan (Tabel 2). Ini berarti
bahwa akserasi peningkatan kesejahteraan
penduduk perdesaan lebih cepat dicapai de-
ngan meningkatkan teknologi produksi non-
pertanian di perdesaan dibandingkan dengan
meningkatkan teknologi produksi pertanian di
perdesaan, dan peningkatan kesejahteraan

. penduduk perdesaan dapat terjadi apabila

terjadi perubahan teknologi produksi (baik
pertanian maupun non-pertanian) di perde-
saan.

Tingginya penyerapan tenaga kerja
kepabrikan di daerah perdesaan di Taiwan
juga diikuti oleh tingginya proporsi pen-
dapatan non-pertanian terhadap total penda-
patan petani. Demikian juga, hampir 70%
angkatan kerja di perdesaan Taiwan bekerja
di kepabrikan yang berada di perdesaan
{Tabel 3). Sementara itu, perbandingan antara
Indonesia dan Pilipina, penduduk perdesaan
Pilipina yang bekerja di pertanian hampir
sama dengan Indonesia, tetapi proporsi pen-
dapatan penduduk perdesaan yang bersum-
ber dari non-pertanian di Pilipina lebih besar
dibanding dengan Indonesia. Hal tersebut
menunjukkan bahwa Indonesia lebih nampak
merata dibandingkan Pilipina dan kemiskinan
terpusat pada penduduk perdesaan yang

Awan S. Dewanta, Teknologi Produksi Non-Pertanian

masih mengandalkan pertanian sebagai
sumber penghasilan utama. Kondisi ke 3 ne-
gara tersebut secara hipotetis dapat digam-
barkan dengan kurva kemungkinan produksi.
Pada kasus Taiwan, secara hipotesis,
menunjukkan bahwa tingkat elastisitas Z-
goods lebih elastis dibandingkan dengan
elastisitas Ap-goods. Sementara itu, pada
kasus Indonesia dan Pilipina, secara hipote-
sis, menunjukkan bahwa elastisitas Z-goods
lebih rendah dibandingkan dengan Ag-goods.
Tetapi Indonesia memiliki perbedaan tingkat
elastisitas yang lebih rendah dibandingkan
dengan Pilipina karena Indonesia telah mena
namkan investasi cukup besar untuk pe-
ngembangan teknologi produksi tanaman
padi. :

Dari hipotesis ini dapat diartikan bahwa
pembangunan perdesaan Taiwan telah
mampu meningkatkan kesejahteraan pen-
duduk perdesaan secara cepat dengan ditan-
dai oleh pemerataan pendapatan dan pe-
nurunan penduduk miskin. Proses ekspansi
produksi tersebut dapat digambarkan
dengan garis ekspansi produksi yang elastis
terhadap Z-goods dan fungsi produksi yang
dimiliki adalah /ncreasing return to scale ter-
hadap Z-goods pada periode tersebut.
Fungsi produksi hipotesis tersebut ditunjuk-
kan pada gambar 2.

Bagi Indonesia, pembangunan pertanian
juga telah mampu meningkatkan ke-
sejahteraan penduduk perdesaan meskipun
dengan skala yang lebih rendah dan kurang
memberikan harapan untuk perkembangan
di masa yang akan datang. Kondisi tersebut
ditunjukkan oleh garis ekspansi produksi
yang tidak elastis terhadap Z-goods dan
fungsi produksi berbentuk decreasing return
to scaleterhadap Z-goods (garmbar 3).
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Gambar 2.
Prakiraan Ekspansi Produksi di Taiwan

Z-good

Ag-good

Gambar 3
Prakiraan Ekspansi Produksi di Indonesia

Z-good

Ag-good

Gambar 4
Prakiraan Ekspansi Produksi di Pilipina

Z-good

Aggood
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Pilipina merupakan contoh negara yang
belum dapat merubah kondisi perdesaan dari
pengaruh kolonisasi. Hal tersebut ditunjukkan
oleh garis ekspansi produksi yang semakin ti-
dak elastis terhadap Z-goods dan fungsi pro-
duksi ang dimiliki cenderung berbentuk con-
stant return o scafe{Gambar 4).

SIMPULAN

Pada analisis singkat di atas dapat di-
tarik dua simpulan, yaitu:
(1} Perubahan teknologi produksi non-
pertanian mampu menghasilkan pening
katan kesejahteraan penduduk perdesaan
secara lebih cepat dibandingkan dengan
perubahan teknologi produksi pertanian. Ini
dapat berarti bahwa perubahan teknologi
produksi non-pertanian di perdesaan me-
rupakan motor penggerak mengentasan
kemiskinan dan memeratakan pendapatan di
perdesaan. (2) Disamping pembangunan
perdesaan dilakukan dengan meningkatkan
teknologi produksi pertanian, pembangunan
perdesaan dapat dilakukan dengan merang-
sang peningkatan teknologi industri di perko-
taan. Peningkatan teknologi tersebut akan
mewujudkan proses pengalihan kegiatan
produksi di perkotaan yang dapat dilakukan
oleh tenaga kerja kurang terdidik yang berada
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di perdesaan. Pemindahan proses produksi
tersebut dapat menahan laju kenaikkan biaya
produksi.

Dari simpulan tersebut dapat ditarik pela-
jaran bahwa: T
(1) Kebijakan pembangunan perdesaan
dengan peningkatan teknologi produksi per-
tanian, yang telah berhasil dilakukan oleh In-
donesia, perlu dilihat kembali karena pada
waktu itu Indonesia memang sangat memer-
lukan peningkatan produksi pangan dan pada
saat ini kondisi sosial ekonomi Indonesia te-
lah berubah. Perbedaan kondisi tersebut
perlu diantisipasi dengan perubahan orentasi
kebijakan pembangunan perdesaan. Kebija-
kan pembangunan perdesaan melalui pe-
rubahan teknologi produksi diperkotaan
mungkin dapat dilakukan. (2) Pembangunan
harus diikuti dengan perubahan teknologi.
Tanpa perubahan teknologi, pembangunan
yang dilaksanakan tidak menumbuhkan
perekonomian. Dengan kata lain, perubahan
teknologi tersebut menjadikan fungsi pro-
duksi berbentuk /increasing return to scale
yang diperlukan dalam pembangunan yang
berkesinambungan. Maka, penelitian pem-
bangunan yang lebih mikro diperlukan untuk
melihat apakah pembangunan yang terjadi
juga diikuti oleh perubahan teknologi.
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