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Pendahuluan

Sumber pembiayaan usaha di negara berkembang termasuk Indonesia masih didominasi oleh 
penyaluran kredit perbankan. Perbankan menjalankan fungsinya sebagai lembaga intermediasi 
melalui pemberian kredit sebagai aktivitas utama dalam menghasilkan keuntungan sembari 
menjaga adanya risiko kredit. Risiko kredit terus menjadi sumber utama masalah di lembaga 
perbankan di seluruh dunia termasuk di Indonesia (Basel Committee on Banking Supervision, 
2000). Oleh karena itu pemberian kredit harus dikawal dengan manajemen risiko yang ketat. 
Menurut Peraturan Bank Indonesia No. 13/3/PBI/2011 “salah satu risiko yang menjadi sumber 
penilaian kesehatan suatu bank bersumber dari pembiayaan/kredit yang dimana suatu bank 
harus mempunyai nilai kredit macet harus dibawah 5%”. Angka ini menunjukkan berapa persen 
kredit yang bermasalah dari keseluruhan kredit yang mereka kucurkan ke masyarakat.

Penelitian sebelumnya (Angbazo, 1997; Hassan, 1992, 1993; Hassan, Karels, & Peterson, 
1994; Shrieves & Dahl, 1992; Suwarsi, 2009) menemukan bahwa tingginya pembiayaan yang 
bermasalah akan menuntut bank untuk menyediakan alokasi dana lain sebagai cadangan 
menutup kerugian tersebut sehingga bank dapat mengurangi risiko pembiayaan berikutnya. 
Pada bank umum syariah, kredit bermasalah diproksikan dengan rasio non performing 
financing (NPF) yang menunjukkan tingkat kolektibilitas dari dana yang telah disalurkan. 
Semakin tinggi tingkat non performing financing, maka kinerja bank semakin buruk dan risiko 
pembiayaan yang dialami bank umum syariah semakin mengkhawatirkan. Oleh karena itu, 
apabila pembiayaan bermasalah meningkat, maka risiko terjadinya penurunan profitabilitas 
semakin besar, sedangkan apabila profitabilitas menurun, kemampuan bank dalam melakukan 
ekspansi pembiayaan berkurang dan laju pembiayaan menjadi turun. Risiko pembiayaan yang 
diterima bank merupakan salah satu risiko utama usaha bank yang diakibatkan dari tidak 
dilunasinya kembali pinjaman yang diberikan atau investasi yang sedang dilakukan oleh pihak 
bank (Muhammad, 2005).

Pembiayaan non lancar pada bank umum syariah terbagi dalam tiga kategori yaitu kurang lancar, 
diragukan, dan macet. Berdasarkan Statistik Perbankan Syariah 2005-2014 yang dipublikasikan 
oleh Otoritas Jasa Keuangan diketahui bahwa pembiayaan non lancer cenderung mengalami 
kenaikan dari tahun ke tahun. Dari ketiga penggolongan pembiayaan non lancar tersebut, 
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Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk memberikan bukti empiris bahwa terdapat 
pengaruh Financing Expansion, Financing Quality, Financing to Deposite Ratio, 
dan Return On Assets terhadap risiko pembiayaan pada Bank Umum Syariah 
di Indonesia. Pada penelitian ini menggunakan metode purposive sampling, 
sehingga didapatkan sampel sebanyak 3 bank umum syariah yaitu Bank 
Syariah Mandiri, Bank Muamalat Indonesia, dan Bank Mega Syariah Indonesia. 
Metode analisis yang digunakan adalah menggunakan model analisis regresi 
data panel. Teknik analisis yang digunakan yaitu Panel Unit Roots (PRUTS), uji 
spesifikasi model dengan menggunakan Fixed Effect Model, uji asumsi klasik 
(Homosedastik, Autokorelasi, dan Prais Winsten Regression), pengujian hipotesis 
dengan  tingkat  sigifikansi 5%. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Financing 
Expansion  dan Return On Assets berpengaruh negatif dan signifikan pada risiko 
pembiayaan, Financing Quality dan Financing to Deposite Ratio berpengaruh 
positif dan signifikan pada risiko pembiayaan.

Kata Kunci:  Risiko Pembiayaan, Financing Expansion, Financing Quality, 
Financing to Deposite Ratio, Return On Assets, Data Panel.
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pembiayaan dalam kategori macet menempati urutan pertama dengan rata-rata pertumbuhan 
sebesar 9,47% dari periode 2005 hingga 2014, sedangkan pada urutan kedua dan ketiga yaitu 
pembiayaan kurang lancar dan diragukan dengan rata-rata pertumbuhan sebesar 6,45% 
dan 3,64%. Kondisi ini menunjukkan pentingnya bank umum syariah untuk meminimalisir 
terjadinya pembiayaan yang macet, karena peningkatan pembiayaan bermasalah tinggi dapat 
mempengaruhi kebijakan bank dalam penyaluran pembiayaan sehingga bank harus lebih 
berhati-hati dalam menjalankan fungsinya tersebut. Dengan kata lain risiko pembiayaan yaitu 
risiko yang disebabkan oleh ketidakmampuan bank dalam memperoleh kembali cicilan pokok 
atau bunga pinjaman yang telah diberikannya atau investasi yang dilakukannya (Mulyono, 
1999).

Untuk mengantisipasi meningkatnya risiko pembiayaan, manajemen bank umum syariah perlu 
mengukur beberapa faktor mikro ekonomi perbankan yang bersumber pada kegiatan kinerja 
operasional bank syariah. Sejumlah penelitian (Ahmad & Ahmad, 2004; Angbazo, 1997; Berger & 
DeYoung, 1997; Cebenoyan & Strahan, 2004; Hamzah & Krishnan, 2016; Haryono, Mohd. Ariffin, 
& Hamat, 2016; Jiménez & Saurina, 2004; Misman, 2012) menunjukkan bahwa bank specific 
variable (BSV) atau variabel kondisi mikro ekonomi memiliki hubungan yang signifikan terhadap 
risiko pembiayaan yang dialami oleh bank. Oleh karena itu, penelitian ini difokuskan pada 
pengukuran mikro ekonomi bank syariah yang diukur dengan financing expansion, financing 
quality, financing to deposite ratio, dan return on assets.

Financing expansion merupakan rasio kinerja perbankan yang diukur dari total kredit perbankan 
terhadap total aktiva yang dimiliki oleh bank dimana ekspansi pembiayaan (financing expansion) 
merupakan variabel yang penting dalam operasional perusahaan. Apabila proporsi total kredit 
lebih tinggi dari total asset maka akan berpotensi meningkatkan risiko kredit pada bank, 
sehingga menurut Misman ekspansi pembiayaan (financing expansion) memiliki hubungan 
negatif dan signifikan terhadap risiko pembiayaan (Misman, 2012). Namun, penelitian Hassan 
(1993) menunjukkan bahwa variabel yang mempengaruhi adanya risiko pembiayaan antara 
lain yaitu credit realated, tingkat suku bunga, dan operasional bisnis. Credit realated antara lain 
spesialisasi kredit, dan ekspansi kredit. Dalam penelitian tersebut menunjukkan bahwa ekspansi 
kredit (credit expansion) memiliki hubungan positif dan signifikan terhadap risiko pembiayaan. 
Penelitian Hassan (1993) tersebut didukung oleh penelitian lain (Das & Ghosh, 2007; Ekanayake 
& Azeez, 2015; Nor & Ahmad, 2015; Sinkey & Greenawalt, 1991) yang menunjukkan bahwa 
ekspansi kredit memiliki hubungan positif dan signifikan terhadap non performing loan (NPL).

Selain ekspansi pembiayaan (financing expansion) sebagai determinan dari risiko pembiayaan, 
financing quality merupakan bagian dari rasio kinerja operasional perbankan dengan mengukur 
menggunakan penyisihan kerugian kredit (loan loss provision) terhadap total aktiva. Financing 
quality digunakan untuk mengukur seberapa besarnya risiko pembiayaan yang dihadapi oleh 
bank ditinjau dari kualitas aset yang dimiliki. Beberapa kajian (Ahmed, Takeda, & Thomas, 1999; 
Eng & Nabar, 2007; Misman, 2012) menunjukkan bahwa financing quality memiliki hubungan 
yang positif dan signifikan terhadap risiko pembiayaan. Hasil penelitian tersebut didukung oleh 
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Angbazo (1997) yang menunjukkan bahwa kualitas 
aset telah diidentifikasi sebagai salah satu faktor yang mempengaruhi risiko kredit komersial 
bank sebagai proporsi pinjaman dalam bentuk aset bank, dimana ketika bank membuat 
pencadangan lebih tinggi untuk kehilangan maka hal ini menunjukkan bahwa pinjaman 
atau model pembiayaan berasal dari kualitas yang rendah, sehingga mampu mengarah pada 
peningkatan risiko pembiayaan. 

Selain rasio financing expansion dan financing quality, penelitian ini menambahkan rasio 
perbankan yang dilihat dari likuiditas dan profitabilitas yang diproksikan dengan financing 
to deposite ratio (FDR) dan return on assets (ROA). Kondisi likuiditas bank syariah juga dapat 
menentukan besarnya risiko pembiayaan yang dilihat dari rasio financing to deposite ratio 
(FDR). Karena jika kondisi bank lebih likuid maka cenderung bank syariah lebih fleksibel dalam 
menyalurkan pembiayaan meskipun tingkat kemacetan sedang meningkat. Secara umum bank 
syariah lebih giat menangani pembiayaan bermasalah jika kondisi likuiditas sedang kurang baik. 
Likuiditas dalam perbankan syariah diukur dengan financing to deposit ratio (FDR) sedangkan 
pada perbankan konvensional yaitu loan to deposit ratio (LDR) (Firmansyah, 2014). Hasil 
penelitian Ahmad & Ariff (2007) dan Adisaputra (2012) menunjukkan bahwa loan to deposit 
ratio (LDR) berpengaruh positif dan signifikan terhadap pembiayaan bermasalah yang juga 
akan meningkatkan financing risk. Meskipun penelitiannya dilakukan pada bank konvensional 
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namun menunjukkan bahwa kredit macet berada pada saat likuiditas yang sedang baik. Sejalan 
dengan hasil pada penelitian tersebut, penelitian Astrini, Suwendra, & Suwarna (2014) pada 
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia menunjukkan bahwa loan to deposite ratio 
(LDR) memiliki hubungan positif dan signifikan terhadap financing risk. 

Profitibalitas yang diproksikan dengan return on assets (ROA) merupakan rasio dalam mengukur 
efisiensi dan efektifitas perusahaan dalam menghasilkan laba dengan memanfaatkan aktiva 
yang dimilikinya. Menurut Bank Indonesia, tingkat kesehatan suatu bank dapat mencerminkan 
keberlanjutan kinerja keuangan suatu bank, sehingga Bank Indonesia lebih mementingkan 
penilaian besarnya laba berdasarkan return on assets (ROA) yang dananya sebagian besar 
berasal dari dana simpanan masyarakat (Dendawijaya, 2009). Hal ini menunjukkan semakin 
besar retun on assets (ROA) yang diterima oleh bank dari kegiatan operasional, maka semakin 
besar pula tingkat keuntungan yang dicapai bank tersebut. Kegiatan operasional bank yang 
paling utama ialah dari penyaluran kredit, maka dengan perolehan return on assets (ROA) yang 
tinggi diharapkan bahwa risiko pembiayaan yang akan diterima oleh bank semakin rendah. 
Return on assets (ROA) secara umum memiliki hubungan negatif dan signifikan terhadap risiko 
pembiayaan (Azeem & Amara, 2014; Ekanayake & Azeez, 2015; Godlewski, 2005; Messai & Jouini, 
2013), meskipun penelitian lain menunjukkan hubungan positif dan signifikan (Al-Smadi & 
Ahmad, 2009).

Metode Penelitian

Penelitian ini dapat diklasifikasikan menjadi dalam penelitian explanatory, yaitu penelitian 
dengan tipe menilai hubungan sebab akibat antara variabel yang diteliti (causal relationship) 
(Sekaran & Bougie, 2010). Unit analisis penelitian ini adalah bank umum syariah di Indonesia 
selama periode 2006-2014 dengan data gabungan antara time series dan cross sectional 
(pooling data). Data penelitian yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder 
tentang financing risk (FR), financing expansion (FE), financing quality (FQ), financing to deposite 
ratio (FDR), dan return on assets (ROA) dari tiga bank yaitu: Bank Syariah Mandiri (BSM), Bank 
Muamalat Indonesia (BMI), dan Bank Mega Syariah Indonesia (BSMI).

Variabel dependen dalam penelitian ini variabel dependen adalah financing risk atau adalah 
risiko dimana nilai portofolio akan berubah karena tak terduga perubahan dalam kualitas kredit 
emiten atau mitra dagang (McNeil, Frey, & Embrechts, 2015). Sedangkan variabel independen 
dalam penelitian ini adalah financing expansion, financing quality, financing to deposite ratio, 
dan return on assets. 

Model yang digunakan dalam menganalisis data adalah analisis regresi data panel. Regresi 
data panel adalah regresi yang menggabungkan data time series dengan data cross section. 
Alasan umum penggunaan pooling data atau data panel adalah bahwa data panel yang 
merupakan gabungan 2 (dua) data time series dan cross section mampu menyediakan data 
yang lebih banyak sehingga akan menghasilkan degree of freedom yang lebih besar. Kedua, 
menggabungkan informasi dari data time series dan cross section dapat mengatasi masalah 
yang timbul ketika ada masalah penghilangan variabel (Baltagi, 2013).

Hasil Penelitian

Pengujian spesifikasi dengan Maddala-Wu tests menunjukkan stasionaritas variabel FR, FE, FQ, 
FDR dan ROA,  yang artinya bahwa data stasioner. Dengan demikian hasil pengujian panel unit 
root test’s (PURTs) dengan semua spesifikasi pengujian memberikan hasil bahwa tidak terdapat 
unit root (data stasioner) dalam seluruh variabel penelitian. Oleh karena itu berdasarkan data 
pengamatan dalam studi ini, pengujian panel data dilakukan dengan pengujian data panel 
statis (static panel data). Hasil perhitungan Uji Breusch-Pagan LM test  menunjukkan bahwa nilai 
probabilitas Chi-square adalah signifikan dengan nilai p-value sebesar 0,0886 (p > 0,05) sehingga 
dengan demikian model adalah homosedastic. Adapun uji Woldridge Test menunjukkan bahwa 
nilai Chi-square tidak signifikan (p-value 0,0254 lebih kecil dari 0,05), yang mengindikasikan 
bahwa model memiliki permasalahan autokorelasi. Untuk mengatasi masalah ini digunakan 
Prais-Winsten Regression, correlated panels corrected standard errors (PCEs). 

Uji Prais-Whinsten Regression, correlated panels corrected standard errors (PCEs) menunjukkan 
bahwa nilai rho signifikan (rho sebesar 0,67078 lebih besar dari 0,05) yang mengindikasikan 
bahwa model bebas dari masalah autokorelasi. Selanjutnya dilakukan uji Chow menunjukkan 
bahwa nilai F-test signifikan (p-value 0,0007 lebih kecil dari 5 %) sehingga model estimasi 
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sebaiknya mengikuti fixed effect model. Hasil perhitungan Uji Lagrange Multiple (LM Test) 
menunjukkan bahwa nilai Chi-square signifikan (p-value 1,0000 lebih besar dari 5 %) sehigga 
mendukung fixed effect model sebagai lebih tepat dibandingkan dengan metode random 
effect. Hasil perhitungan Uji Hausman menunjukkan bahwa nilai Chi-square signifikan 
(p-value 0,0043 lebih kecil dari 5 %) yang makin menegaskan bahwa fixed effect model lebih 
tepat dibandingkan dengan random effect model. Hasil estimasi dengan fixed effect model 
menghasilkan persamaan regresi sebagai berikut:

FR = 0.4987 – 2.1086 FE + 16.0189 FQ + 0.0366 FDR – 8.3862 ROA + μ
F = 48.19 
R2 within = 0.3781, R2 between = 0.9704, R2 overall = 0.4563

Hasil perhitungan estimasi persamaan regresi model fixed effect model cross-section weight 
signifikan (p-value 0,0007 lebih kecil dari 0,05) sehigga dengan demikian H0 diterima dan H1 
ditolak, yang artinya bahwa model fixed effect model lebih tepat menggunakan model cross-
section weight dibandingkan dengan model cross-section seemingly unrelated regression 
(cross-section SUR).

Nilai F hitung menunjukkan angka sebesar 48,19 dengan tingkat signifikansi 0,0000 (p < 0,05), 
sedangkan F tabel untuk model regresi data panel diatas adalah 2,3999 (F hitung lebih besar 
dari nilai F tabel) dan probabilitas yang lebih kecil dari 0,05. Hasil ini menunjukkan variabel 
independen financing expansion, fianancing quality, financing to deposite ratio dan return on 
assets secara bersama-sama (simultan) berpengaruh signifikan terhadap financing risk.

Hasil regresi juga menunjukkan R2 sebesar 0,4563 atau sebesar 45,63 persen dari variasi 
financing risk (FR) masing-masing industri bank umum syariah di Indonesia dapat dijelaskan 
oleh variasi financing expansion (FE), financing quality (FQ), financing to deposite ratio (FDR), 
dan return on assets (ROA) masing-masing bank. Sementara sisanya sebesar 54,37 persen 
dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model. Sementara nilai standard 
error regression menunjukkan nilai yang kecil sebesar 0,3269, makin kecil standard error sampai 
mendekati angka nol menunjukkan bahwa model layak digunakan dengan memenuhi asumsi 
BLUE (best, linier, unbiased, estimator).

Pengujian signifikansi parameter individual bertujuan untuk mengetahui pengaruh financing 
expansion (FE) secara parsial terhadap financing risk (FR) nilai t hitung sebesar  -7,65, financing 
quality (FQ) menghasilkan nilai t hitung sebesar 10,40, financing to deposite ratio (FDR) 
menghasilkan nilai t hitung sebesar 1,98, return on assets (ROA) menghasilkan nilai t hitung 
sebesar 5,31. Sedang untuk nilai t table untuk masing-masing variabel adalah 1,9674. Dengan 
demikian, secara parsial masing-masing variabel independen secara signifikan mempengaruhi 
variabel dependen.

Diskusi

Hasil pengujian hipotesis pertama menunjukkan bahwa variabel Financing Ekspansion 
berpengaruh secara negatif dan signifikan terhadap Financing Risk (FR) dengan tingkat signifikan 
5 persen. Dengan demikian hipotesis pada penelitian ini yang menyatakan bahwa Financing 
Ekspansion berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap Financing Risk (FR) tidak dapat 
diterima. Artinya ketika Financing Expansion mengalami peningkatan, maka Financing Risk 
mengalami penurunan atau apabila Financing Expansion yang memiliki koefisien sebesar 2,10 
persen, maka dapat dikatakan bahwa setiap 1 persen peningkatan Financing Expansion mampu 
menurunkan Financing Risk sebesar 2,10 persen. Hasil ini sesuai dengan penelitian sebelumnya 
(Misman, 2012; Nor & Ahmad, 2015) yang menemukan adanya pengaruh financing expansion 
negatif dan signifikan terhadap financing risk.

Hal ini tidak sesuai dengan teori bahwa pertumbuhan pembiayaan yang cepat atau jumlah 
pembiayaan yang besar memungkinkan adanya penurunan pada kualitas kredit yang berdampak 
pada meningkatnya risiko pembiayaan. Pertumbuhan pembiayaan yang pesat terjadi pada saat 
booming ekonomi dan booming pinjaman tersebut telah diidentifikasi sebagai faktor penting 
yang meningkatkan risiko kredit (Caprio & Klingebiel, 1996). Asumsi seperti inilah yang terjadi, 
yang kemudian menyebabkan ekspansi pembiayaan tidak mempengaruhi meningkatnya risiko 
kredit.

Dengan hasil penelitian ini menunjukkan bahwa apabila semakin tinggi Financing Expansion, 
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maka risiko pembiayaan semakin rendah sehingga hal ini menunjukkan bahwa manjemen bank 
syariah dalam melakukan ekspansi pembiayaan sudah mampu mengendalikan besarnya risiko 
pembiayaan yang akan dialami bank syariah dalam proses penyaluran pembiayaannya sesuai 
dengan PBI Nomor 13/23/PBI/2011 tentang penerapan manajemen risiko bagi bank umum 
syariah dan unit usaha syariah, dan pada pasal 8 Undang-Undang Perbankan, sebelum bank 
memberikan kredit atau pembiayaan berdasarkan prinsip syariah yaitu dengan penilaian watak, 
kemampuan, modal, agunan, dan prospek usaha dari nasabah debitur yang kemudian dikenal 
dengan prinsip 5 C (Character, Capital Capacity, Collateral, dan Condition of Economy) dan 7P 
(Personality, Party, Purpouse, Prospect, Payment, Profitability, dan Protection), selain 5C dan 
7P ada satu faktor yang digunakan oleh pihak bank syariah yaitu constraint atau hambatan-
hambatan. Analisa terhadap hambatan-hambatan terhadap usaha nasabah pemohon 
hanya terlihat secara tidak langsung dalam analisa-analisa yang biasa diterapkan oleh pihak 
manajemen.

Menurut Bank Indonesia, sebelum melakukan ekspansi pembiayaan, proses mitigasi risiko 
diperlukan karena mitigasi risiko tersebut bertujuan memberikan suatu solusi dalam rangka 
mengurangi risiko yang timbul, sehingga dapat dilakukan antisipasi dengan lebih baik. Oleh 
karena itu bank wajib memiliki dan menerapkan pedoman perkreditan dan pembiayaan 
berdasarkan prinsip syariah, sesuai dengan ketentuan yang ditetapkan oleh Bank Indonesia dan 
Dewan Pengawas Syariah (DPS). Dalam proses mitigasi risiko pembiayaan mencakup (1) adanya 
kebijakan dan pedoman pembiayaan yang diterapkan dengan benar dan tertib, (2) kebijakan 
limit (wewenang) memutus pembiayaan sesuai dengan sistem kewenangan yang ditetapkan 
oleh Direksi melalui Komite Pembiayaan, (3) Proses review pembiayaan dilakukan oleh Divisi 
Manajamen Risiko Bagian Review Manajemen Risiko Pembiayaan dan Investasi, (4) pada level 
portofolio, dilakukan monitoring konsentrasi risiko pembiayaan antara lain konsentrasi pada 
sektor industri tertentu, jenis agunan, skim pembiayaan, dan implementasi internal rating 
system, (5) kebijakan limit selain dilakukan pada masing-masing nasabah secara individu, juga 
dilakukan pada transaksi, mata uang, volume transaksi, posisi teruka, kerugian, intra hari, pihak 
terkait, dan industri/perusahaan (one obliger concept) atau sektor ekonomi dan wilayah sesuai 
BPMK (Batas Maksimum Pemberian Kredit) (Ramadiyah, 2014).

Hasil pengujian hipotesis kedua menunjukkan bahwa variabel financing quality berpengaruh 
secara positif dan signifikan terhadap financing risk (FR) dengan tingkat signifikan 5 %. Dengan 
demikian hipotesis yang menyatakan bahwa financing quality berpengaruh secara positif dan 
signifikan terhadap financing risk (FR) pada penelitian ini dapat diterima. Artinya, ketika variabel 
financing quality mengalami peningkatan, maka financing risk juga mengalami peningkatan 
atau apabila financing quality yang memiliki koefisien sebesar 16,02 %, maka dapat dikatakan 
bahwa setiap 1 % peningkatan financing quality mampu meningkatkan financing risk sebesar 
16,02 %. Hasil ini sesuai dengan penelitian sebelumnya (Ahmed et al., 1999; Angbazo, 1997; Eng 
& Nabar, 2007; Misman, 2012) yang menemukan adanya pengaruh signifikan financing quality 
tehadap financing risk (FR).

Pengelolaan risiko kredit yang efisien akan mendukung fakta bahwa pembiayaan bermasalah 
(NPF) yang rendah dihubungkan dengan tingkat risiko dan bagi hasil deposit yang lebih 
rendah. Namun, hal ini juga menyiratkan bahwa dalam jangka panjang, secara relatif tingkat 
bagi hasil penghimpunan dana yang tinggi akan meningkatkan jumlah DPK dalam rangka 
untuk mendanai pinjaman yang secara relatif berisiko tinggi dan konsekuensinya meningkatkan 
kemungkinan terjadinya pembiayaan bermasalah (rasio NPF yang tinggi). Jumlah NPF yang 
cukup dianggap sebagai indikator pengelolaan credit risk, dan menunjukkan bahwa NPF 
yang rendah merepresentasikan pengelolaan risiko kredit yang efektif (Brewer, Jackson, & 
Mondschean, 1996).

Selanjutnya, ketika biaya penghimpunan dana (deposit funding costs) meningkat, bank akan 
mengurangi proses penyaringan peminjam (screening borrowers) karena keuntungan marginal 
dari penyaringan (screening) menurun. Akibatnya, masalah kualitas aset menjadi menurun. 
Selanjutnya, kenaikan deposit funding costs dapat meningkatkan probabilitas kegagalan bank 
karena kualitas aset tersebut berkurang. Deposit funding costs dapat meningkatkan kualitas 
aset bank karena deposit funding costs (terutama jika berbasis risiko), akan mempengaruhi 
pembuatan keputusan bank dengan memberikan insentif bagi bank untuk menghindari 
pengambilan risiko yang berlebihan (excessive risk-taking) dan menghargai kualitas aset secara 
obyektif. Dengan meningkatnya kualitas aset yang dirasakan, bank mengirim sinyal positif pada 
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pasar mengenai kualias kredit dan cenderung menurunkan risiko (Chan, Greenbaum, & Thakor, 
1986). 

Selain itu, bank juga dapat meningkatkan kualitas aset melalui aktifitas off-balance-sheet yang 
berisiko yang mengakibatkan non-performing financing (NPF) yang tinggi. Hutang yang berisiko 
cenderung mengindikasikan bahwa bank yang beroperasi dengan portofolio pembiayaan yang 
berisiko harus meningkatkan aktifitas penilaian kualitas aset untuk mengkompensasi potensi 
kerugian (Thomson, 1989). 

Hasil pengujian hipotesis ketiga menunjukkan bahwa variabel financing to deposite ratio 
berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap financing risk dengan tingkat signifikan 5 %. 
Dengan demikian hipotesis yang menyatakan bahwa financing to deposite ratio berpengaruh 
secara positif dan signifikan terhadap financing risk pada penelitian ini dapat diterima. Artinya, 
ketika financing to deposite ratio mengalami peningkatan, maka financing risk juga mengalami 
peningkatan atau apabila financing to deposite ratio yang memiliki koefisien sebesar 0,036 
%, maka dapat dikatakan bahwa setiap 1 % peningkatan financing to deposite ratio mampu 
meningkatkan financing risk sebesar 0,036 %. Hal ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi 
rasio financing to deposite ratio, maka akan menyebabkan meningkatnya rasio non performing 
loan yang akan meningkatkan pula adanya financing risk yang terjadi pada bank, sebaliknya 
semakin rendah rasio financing to deposite ratio akan menyebabkan menurunnya financing 
risk.

Hasil penelitian ini sejalan dengan Dendawijaya (2009) yang mengatakan bahwa financing 
to deposite ratio secara penuh akan meningkat pula risiko pembiayaan. Jadi, semakin tinggi 
financing to deposite ratio sebuah bank, maka semakin tinggi pula peluang munculnya non 
performing loan. Hal ini disebabkan karena apabila bank memiliki financing to deposite ratio 
yang tinggi, maka bank akan mempunyai risiko tidak tertagihnya pinjaman yang tinggi yang 
nantinya akan mengakibatkan terjadinya kredit bermasalah dan tingkat risiko pembiayaan 
juga akan meningkat, sehingga bank akan mengalami kerugian. Hasil ini juga sesuai dengan 
temuan penelitian sebelumnya (Adisaputra, 2012; Ahmad & Ariff, 2007; Astrini et al., 2014; 
Firmansyah, 2014; Setiawan & Putri, 2013) yang menunjukkan bahwa financing to deposite 
ratio berhubungan positif dan signifikan terhadap financing risk. Di sisi lain, hasil ini bertolak 
belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh Faiz (2010) dan Poetry & Sanrego (2011) yang 
menunjukkan bahwa financing to deposite ratio dan financing risk memiliki hubungan yang 
negatif dan signifikan.

Hasil pengujian hipotesis keempat menunjukkan bahwa variabel return on assets berpengaruh 
secara negatif dan signifikan terhadap financing risk (FR) dengan tingkat signifikan 5 %. Dengan 
demikian hipotesis yang menyatakan bahwa return on assets berpengaruh secara negatif dan 
signifikan terhadap financing risk (FR) pada penelitian ini dapat diterima. Artinya, ketika return 
on assets mengalami peningkatan, maka financing risk mengalami penurunan atau apabila 
return on assets yang memiliki koefisien sebesar 8,38 %, maka dapat dikatakan bahwa setiap 1 
% peningkatan return on assets mampu menurunkan financing risk sebesar 8,38 %. Pengukuran 
return on assets dilihat dari net income yang dihasilkan oleh perusahaan terhadap total assets 
yang dimiliki oleh perusahaan. 

Hasil penelitian ini mendukung penelitian sebelumnya (Ekanayake & Azeez, 2015; Godlewski, 
2005; Inoguchi, 2016; Messai & Jouini, 2013) yang membuktikan adanya pengaruh return on 
assets terhadap financing risk dengan arah pengaruh negatif. Namun demikian, terdapat juga 
penelitian yang menunjukkan hasil berbeda yaitu adanya hubungan positif antara variabel 
return on assets dengan financing risk (Al-Smadi & Ahmad, 2009; Md Amin, Sanusi, Kusairi, & 
Mohamed Abdallah, 2014). Messai & Jouini (2013) menyatakan bahwa sebuah bank dengan 
profitabilitas yang tinggi memiliki sedikit insentif untuk menghasilkan pendapatan dan karena 
itu kurang dibatasi untuk terlibat dalam kegiatan yang berisiko seperti pemberian pinjaman 
berisiko. Sebaliknya, bank yang tidak efisien wajib memberikan pertimbangan kredit dan 
kemudian akan mencapai tingkat risiko pembiayaan yang tinggi.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa return on assets berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap risiko pembiayaan yang mungkin disebabkan karena return on assets merupakan rasio 
yang digunakan untuk mengukur efisiensi dan efektifitas bank umum syariah, dimana tujuan 
utama perbankan tentu saja berorientasi pada laba. Untuk menghasilkan laba, perusahaan 
memanfaatkan aktiva yang dimilikinya dengan menghimpun modal yang lebih banyak sehingga 
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bank memperoleh kesempatan menyalurkan pembiayaan lebih luas (Oktaviani & Pangestuti, 
2012). Bersamaan dengan memperoleh laba yang tinggi tentunya bank harus mampu menekan 
jumlah kredit bermasalah yang mampu memicu munculnya risiko pembiayaan, oleh karena 
itu bank harus menerapkan manajemen risiko pembiyaan (kredit) yang lebih tepat dengan 
menerapkan pinsip kehati-hatian dalam melakukan proses penyaluran pembiayaan, sehingga 
apabila pada saat return on assets meningkat risiko pembiayaan juga tidak ikut meningkat 
karena penyaluran pembiayaan yang terlalu besar dikucurkan oleh bank, namun tidak diimbangi 
dengan manajemen risiko yang tepat.

Kesimpulan

Hasil dan diskusi penelitian ini menunjukkan bahwa variabel financing expansion, financing 
quality, financing to deposite ratio, dan return on assets berpengaruh signifikan terhadap 
risiko pembiayaan  pada bank umum syariah di Indonesia. Penelitian ini juga menunjukkan 
bahwa bank syariah harus menyeimbangkan struktur pendanaannya, ketika memberikan 
pembiayaan kepada nasabah. Secara praktis, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel 
yang mempengaruhi risiko pembiayaan (financing risk) yang dapat dijadikan sebagai dasar bagi 
manajemen dalam menentukan strategi operasional manajemen yang sebaiknya digunakan.

Berdasarkan hasil dan analisis serta kesimpulan yang telah dikemukakan di atas, dapat 
juga dikemukakan sejumlah saran yaitu manajemen bank syariah hendaknya menerapkan 
manajemen risiko yang tepat agar mampu meminimalisir terjadinya risiko pembiayaan akibat 
nilai non performing financing (NPF) yang tinggi terutama saat akan melakukan ekspansi 
pembiayaan, karena fungsi utama bank syariah  ialah sebagai lembaga intermediasi maka 
penerapan manajemen risiko yang tepat sangat berpengaruh pada kinerja operasional 
bank. Manajemen bank syariah sebaiknya harus mampu menjaga kualitas pembiayaan yang 
disalurkan agar tidak sampai masuk dalam kategori kurang lancar, diragukan, dan macet dengan 
menerapkan prinsip kehati-hatian dalam penyaluran pembiayaan, 

Penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan yang mungkin mempengaruhi hasil penelitian, 
yaitu periode waktu yang hanya meliputi periode pasca terjadinya krisis keuangan global 
sehingga tidak menganalisa perbedaan tingkat financing risk pada saat sebelum krisis, setelah 
krisis ataupun pada saat terjadinya krisis. Penelitian ini juga tidak dimasukkannya faktor jarak 
waktu penyesuaian keseimbangan (lag). Dengan demikian, penelitian berikutnya penelitian 
berikutnya menggunakan faktor jarak waktu penyesuaian keseimbangan (lag).
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