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Abstract

Thewriter tries to analyze theproblem ofreligious plurality throughHG Gadamer's
hermeneutical analysis. In the article, the writer starts his analysis from the
phenomenon of interreligious relationship happens in the world. In the writer's
opinion -based on HG Gadamer's analysis-, that human look lost in the
phenomenon of hard interreligious relation, on contrary it suggests that the
interdependentamong religiouspeople. The two categories above don't mean the
relation ofwin or loss, or domination relation, but it is better to say "belonging
relation ". Moreover the writer specifies that communicative attitudefor knowing
the others which together with knowing himself could solve all problems of
interreligious relationship with some consensus obtained without any pressure.
Knowing the others doesn't mean following other i attitude, but influencing or
influenced. Thus, the critical and innovative attitude are needed. Life is just a
game.
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A. Pendahuluan

Saat ini pluralitas agama adalah sebuah keniscayaan. Orang tidak bisa lagi menutup
mataataupura-puratidaktahu,bahwadi sekitamyaterdapatberbagaimacambentuk

masyarakat, agama, dan kebudayaan. Namun kesadaran akan keberagaman ini juga
bukan persoalan yang mudah terutama pada persolan agama. Salah satu masalah yang
serins dihadapibangsa iniadalahmakin menguatnyasentimen-sentimen keagamaan.

Teijadinyabanyakpertikaianyangbersumberdari "agama"mempakanpekeijaan
rumahyangbelumterselesaikanhinggakini.Masihhangatdi telingakitapertikaianantara
Palestinadan Israel,persainganantaraKristendan IslamdiAfrika,pertikaianumatHindu
dengan Islam di India. Perbedaan cara pandang agama juga membawa persoalan
tersendiri. Masih ingat kita perdebatan antara kelompok modemis yang diwakili oleh
NurcholisMadjiddengankelompok"fimdamentalis"DaudRasyiddkk,fetwamatikepada
UlilAbsharAbdala"JIL" dariKiaiAthian(ForumUlamaUmat IslamIndonesia), konflik
Poso, dan Ambon, yang menewaskan puluhan orang. Serta masih banyak lagi contoh
pertikaian yang bersumberkan SARA di Indonesia. Hal di atas menunjukkan bahwa
agama mempunyai peran yang cukupbesar dalam membentukprilaku manusia dan untuk
menciptakan peradabannya.

B. Kesalahan Teori Sekularisasi

Fenomena di atas menunjukkan dengan tegas bahwa tesis. dunia ini telah
tersekulerkandengan sendirinyaterbantah. Untuk ituPeterL.Bergermenyatakanbahwa
asumsikita selamainihidupdalamabadsekularisasi adalahasumsiyangpalsu.Sebaliknya
dunia ini diwamai oleh rasa keagamaanyang semakin kuat.Modemisasiyang diwamai
dengan ide-idesekuler dan mendominasipemikiranpara ilmuan-ilmuansosialdan sejarah
tidak serta merta menghilangkan pengaruh agama dalam masyarakat.

Istilah"sekularisasi" merujukpada tulisantahun 1950-andan I960-an,yangide
pokok teori ini sebenamya dapat dilacak pada masa pencerahan. Ide yang dilontarkan
sebenamya adalah sederhanabahwa modemisasi biasanya membawapada mundumya
agama,baikpada masyarakatataudalampikiranseseorang. Danmemangmodemisasi
memiliki beberapa efek sekularisasi di beberapa tempat. Akan tetapi sekularisasi juga
mendorong kekuatan gerakan-gerakananti-sekularisasi.

Sekularisasidalamlevelmasyarakattidak selaludihubungkanpada sekularisasi
padalevel kesadaran individa Mungkin saja institusikeagamaantelahkehilangankekuatan
d^ pengaruhnya dalam beberapamasyarakat, baik kepercayaan danpraktek agama
yang lama ataupun bam, akan tetapi bisa saja masihberlangsungdalamkehidupan
individual, kadang-kadang menjadibentukintitusibam dankadang-kadang membawa
pada ledakanbesar gair^ keagamaan.

Sebaliknya, institusi yangberidentitas agamadapatbermainpada aturansosial
ataupolitikmeskimasyarakatnya sangat sedikit yangpercaya danmenjalankan agama
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dalam institusi-institusi yanghadirtersebirt.' Hamsdiakui bahwa agamamasih mempakan
faktoryang cukupefektifuntukmemobilisasi massadalamduniapolitik.Hal inidapat
kita lihat dalam pemilukitakemarin, meski politik "santri" cenderung menunm namun
masih banyakpartai yang menggunakan basis agama sebagai kekuatan.

Memang hubungan agama dan modemitas agakkompleks. Proposisi bahwa
modemitasyangbebasnilaibiasanyamembawapadamundumyaagama.Kebanyakan
pemikirpencerahandankebanyakan masyarakatberpikiran progresifselalumempunyai
pandangan bahwa idesekularisasi adalah sesuatu yang bagus, paling tidak sekulerisasi
adalah cara dimanafenomena takhayyulatau "reaksioner"keagamaan dan karakteristik
negatifagamadapatdikurangi. Akantetapimasyarakat agama, termasukmerekayang
sangattradisionaldanortodok, memandangnyanegatifdanmendefinisikannyasebagai musuh
yanghams diperangi. Sedangkanyang lainsebaliknya, melihatmodemitas sebagai semacam
pandanganduniayangtaknampakyang manapraktekdankeyakinanagamamereka
sendiri hamsmenyesuaikannya. Dengankata\?ixn,penolakan danpenyesuaianadalah
duastrategi terbuka bagikomunitas agamadiduniayangdianggap telahsekuler.^

Bergersendiri yangdulunya mendukung teori diatassekarang inimemperbaiki
keyakinannya setelahmelihat bangkitnya agama-agama dalamwacana politik lokal atau
punglobal.Agamasekaranginijugamempunyai andil yangcukiq)besardalammenciptakan
perdamaian dunia, pembangunan ekonomi danhakasasi manusia. Takjarangteijadipesan
keagamaan untukmendamaikanpersoalan konflikyangadadimasyarakat seperti fatwa
iilamauntukperdamaian ataujuga pesanPausuntukmenghindari kekerasan.Untukitu
lebih lanjut lagi Bergerberasumsi bahwafaktor agama beradadibalikkejadian diatas.

Kejadian diatasjugaseakan-akan mendukung tesis besarSamuel P. Huntington
akan teijadinya theclash ofcivilizations (benturan peradaban). Dahulunya telah teijadi
benturanperadabanantarablokTimurdanblokBaratBIokHmuryang dikenalbeipaham
komunis secaralembaga diwakili olehUniSoviet danblokBaratyangdiwakili oleh
negara-negara sekuler sepertiAmerika, Inggris danIain-lain. Namun dengan mntuhnya
Uni Soviet akhir tahun 1980-an dan runtuhnya tembok Berlin pada tahun 1989
meninggalkan masalahtersendiri.

Huntington mengingatkankita bahwabenturan peradabanjugaakan teijadi lagi.
Dengamnembedakan paling sedikit tigakelompok peradaban yangdapatmenjadi
tantangan bagi Barat yaitu: Islam-Cina,Afrika-Amerika Latin, danJepang-Rusia-India,
iadengan yakin bahwa tantanganpaling besarakan dihadapiBaratyaitu dengankelompok
pertama, Islam-Cina.^

'Peter. L. Berger, The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World
Politics, Washington D.C.:Ethicsand Public Policy Center, hal. 2-3.

ybid,h^\.3
^Samuel P. Huntington, 1996, The Clash ofCivilizations andthe Remaking ofthe World

Orde, London: Touchstone Books, hal. 184-5.
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Mungkin pada mulanya orang tak akanmenghiraukantesisHuntington inibahkan
menertawakannya sebagai lelucon namun sekarang bukti-bukti itu telah muncul satu
persatu. Barat (sepertiAmerika dan negara-negara besar lainnya) mulai membidik Islam
sebagaiancamandan harusdiperangi. Islamyanghadir diBarat seringdicitrakandengan
gerakan yang gemar kekerasan dan intoleransi. Masyarakat Islam dianggap sebagai
uncivilizedcommunity (komunitas yang tak beradab). Peristiwa 11 September, bom
Bali dankonflikbemuansa SARA lainnya seakan-akanmenjadi legitimasi sikaptersebut
Tentu saja citra ini sangat tidak menguntungkan bagi Islam dan apalagi perkembangan
Islam ke depan. Untuk itu, dibutuhkan pemahaman bersama tentang kenyataan yang
ada danjugateologi yang menghargai sesamanya.

C. Perubahan Zaman, Perubahan Cara Pandang _
Di sampingpersoalan di atas, konon katanya, saat ini kita sudah beradapada

zaman pasca modem (postmodern), yang ini juga membawa persoalan tersendiri.
Anggapan inidapatdilihatbuktinyadalambidang ekonomi, misalnya orang sudah semakin
mobile^ transportasi semakinlancar, informasi sudahsemakinmajuyangmembawa kita
padaerabamyaituglobalisasi/ Jejak{trace) itujugadapatdilacakdalambidangpemikiran
(temtama filsafat). Modemisme yangmengusung isu-isu besar{grandnarrative)seperti
kemanusiaan, religi, kebudayaan danperdamaiantemyatamengalamijalanbuntu.

Modemismeyangmenelorkankecanggihan sainsdanteknologi disatusisisangat
menguntungkanyaitu membantu danmempermudahkegiatan manusia, namun disisilain
membawakebangkmtan manusiamodem.Memangbenarmodemismemembawakita
kepada peningkatan akses informasi, menjalamya ekonomi global danrevolusi teknologi
(pembuatansenjatacanggih) namun modemismejugamembawamanusiakejurangyang
tanpa batas, manusia menjadi objek, terjadinya konflik dan peperangan yang
berkepanjangan danmenjadikolonibagiyanglain. Danyang palingparah manusia
menciptakanjalankematiannyasendiri. Sainsdanteknologi menjadi postulatdanideologi
yangtertutup.®

Kemajuan manusiahanyadiukurolehkemajuansainsdan teknologibahkan
peradaban manusia dibimbing dari sana. Sains menjadi sebuah kontrol teknis (hasil dari
rasio atau tindakan teknis) bagi penciptanya sehingga manusia layaknya robot yang
dikendalikanolehhasilciptaannyasendiri.

•'Proses glcbalisasi dapatditandai duahalyaitumeningkatnya arusinformasi danlancamya
transportasi. Disamping itu, tandaglobalisasi sudah muncul sekitarabad 19. Durkheim menyebutkan
adanya duafenomena yang bertentangan, increasing unity danincreasing diversity. Lihat dalam:
LesterR.Rut2, 1995,Godin the Global Village: The Worlds ReligioninSociologicalPerspective,
California: Piene Forge Press, hal: 5.

^Habermas mengkritik keadaan modemisme yangjustmmembawa kebangkmtan manusia.
Lihat lebihjauh:Habermas, 1991, Ilmu dan TekhnologiSebagaiIdeologi, Jakarta: LP3ES.
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Kemampuan komunikasi manusia imtukmengembangkan dirinya dalam rasio
dantindakankomunikatifsepertikehilanganfimgsinya.^Agamapiinkehilanganmaknanya.
Kekeringan spiritual (keterikatan pada ilahi) diganti dengan keterikatan padaproduk.
Persoalan-persoalan inilah yang diidentifikasi olehpara pemikir pascamodemis.
Menurutnya orang-orang modem telah teijebakpada caraberfikir yang logosentris,
yaituhanya mematokstandarkebenaran dannilai dengan satucara: ukuran sainstis dan
ilmiahsemata.

Pascamodem mempunyai semangat untukmenghargai perbedaan darisemua
linikehidupan balkdalam pengetahuan, agama, kebudayaan, danseni. Pascamodem
jugamempunyai semangat menghancurkan (dekonstmksi) terhadap model-model
pengetahuan logosentris, absolutisme, danprostatusquo. Namun bukan berarti bahwa
postmodemisme kembali padakonservatisme atau tradisionalisme. Orang boleh saja
berprilakukonservatifataupun tradisional namun yang dilawan oleh postmodemisme
adalah pemutlakannya, yang biasadisebut dengan pandangan konservatisme dan
tradisionalisme/

Dalam konteks sastra misalnya, teijadi perdebatan yang cukup serius antara
orang yang menganggap sastra bersifatuniversal dengan yang beranggapankontekstual,
dalam seni antara sensasionalitas Inul sebagai representasi dari budaya massa (pop)
melawan budaya yang adiluhung danpluralismeagamamenggoyahkan absolutisme dan
truthclaim yang ada. Semangat inilah yangsudah menggejala dalam dunia kitaatau
paling tidak dalam pikiran kita/Pasca modem adalah semangat untuk menegaskan
eksistensi danke "Ada"an{Bein^kitayang selama ini (di duniamodem) teras digerogoti.
Pasca modem bersemangat untuk menghargai yang lain {theother) yang selama ini di
tindas danteralienasi olehabsolutisme pengetahuan modem. Berikut iniakan kitalihat
bagaimanapenegasan itu dilakukan olehGadamer dalam prespektifpermainannya.

D. Gadamer dan PerspektifPermainan
Sudah sejak lama manusia kehilangan ekistensinya. Mulai Descartes yang

menyatakanrasio sebagai pusatmanusia{CogitoErgoSumX hinggaFreud yang membagi

®Habermas membagi rasio kedalam dua yaitu rasio tekhnis atau bertujuanyang berfungsi
sebagai kontrol tindakan-tindakan tehnis seperti dalam birokrasi dan ilmu alam dan rasio atau
tindakan komunikatifyang melakukan tindakan komunikatif. Modemisme terlalu didominasi oleh
rasio tehnis. Lihat, F.Budi Hardiman, 1990, Kritik Ideologi:Pertautan Pengetahuan dan
Kepentingan, Yogyakarta:Kanisius, hal. 86-90.

'Emmanuel Gerrit Singgih, 2002, Teologi dalam Konteks, Yogyakarta: Duta Wacana
University Press, hal: 7.

^Perdebatan cukup hangat pemah tegadi antara kedua pendukung kelompok ini. Arif
Budiman, Ariel Haryanto dan kawan-kawan pernah melakukan hal yang sama dengan
mengetengahkan Perdebatan sastra Kontekstual. Lihat dalam Ariel Haryanto, 1985, Perdebatan
SastraKonstekstual, Jakarta: C.VRajawali.
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manusia pada unsur kesadaran dan ketidaksadaran. Dari Marx yang menekankan sisi
sejarahmaterialismehinggakhutbah-khutbahNietzscheyang lantangtentang"kematian
tuhan". Sudah sejak lama rasio kita digunakan untuk memperoleh tujuan yang dalam
banyakhal tujuan tersebut lebih banyakditentukan oleh bermacam kepentingan yang
justrukadangkala tidakbersifat rasional dan tidak manusiawi (anti humanistik).^

Untukitu, Gadamer menawarkan konsep baruuntukmenegaskan kembali
eksistensi kitaterutama mengahadapi keanekaragaman"danpasarrayaperbedaan pasca
modem. Dalam filsafat hermeneutiknya, Gadamer menawarkan peralihankonsep dari
Aku-Subjek menjadi "Ada" {Being), Peralihan ini ditemukan contohnya dalam sebuah
permaman.^° Dalam bergumul dengan realitas yang majemukAku-Subjek seakan-akan
lenyap namun sebenamya masih "Ada" dan eksis. KeAku-an kita larut dalam interaksi
kita dengan realitas namun sebenamya tetaplah"Ada". Kita seolah-olah sedang dalam
permanian besaryaitu realitas.

Kemajemukan mensyaratkan kita untuk melakukan permainan yang mungkin
belum pemahkitakenal sama sekali. Dalam permainan ini kita pasti menemukan ''the
other"yang sangat asing tentunya." 'Termainan" ini mengindikasikan beberapa hal.'̂
Pertama, ketergantungan pada realitas diluar dirinya sekaligus ketidaktergantungannya
(otonomi). Kedua, permainan bukanlah sekedar aspek kebudayaan semata namun
sekaligus sebagai "caraberada"{modeofBein^ kita. Ketiga^ dalam permainan tidaklah
terdapat relasi penguasaan tetapi relasi "belonging" sehingga tidakterdapat dikotomi
tragis Kantian yaitu Subjek V5 Objek, Nilai vs Fakta dan Manusia vs' Dunia. Dengan
hilangnya dikotomi ini sekaligus menegaskan otonomi manusia dengan gejala
religiusitasnya. Pengalamanreligius manusiamenjadi lebihbermakna {meaningfull) dan
bukanlah sia-sia{meaningless).^^

^I. Bambang Sugiharto, 2000, Wajah Baru Etika dan Agama, Yogyakarta: Kanisius, hal:
244.

'"Penelitian tentang permaian sebagai bentuk eksistensi manusia dilakukan oleh John
Huizinga dengan karyanya Homo Ludens. Hal serupa dilakukan Gadamer untuk menegaskan ke-
Ada-an kita didunia. Maksud utamanya sebenamya adalah sebagai kritik terhadap metode sains
yang mencari kebenaran dengan mengambiljarakdan objeknya (ahistoris). Gadameryakin kebenaran
melampui metode. Hal itu ditunjukkan dalam permainan. Lihatdalamj Has George Gadamer, 1975,
Truth and Method,NewYork:The Seabuiy Press,hal: 91-119

"Istilah theOther dipopulerkan oleh Jaques Derrida bersama istilah deconstruction yang
ingin mengubah tatanan yang ada, terutama dalam tatanan ilmu pengetahuan yang dianggap
mapan.

BambangSugiharto, op. cit, hal. 245
'̂ Dua istilah inidikenalkan oleh U^ittgeisntein awal dalam TractatusLogicoPhilosophycus

yang menyatakan semuahal harus disa dibuktikan secara empiris {Picture Theory). Namun akhimya
Wittgeinstein menyatakan bahwa yang ada sebenamya adalah languagegame (permainan bahasa)
hal ini dapat dilihat dalam karyanya The Philosophical Investigation.
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Bermainsebagaicara beradakita didunia{beingintheworld)menunit Gadamer
tidaklah dapat dijelaskan secara gamblang bahkan olehpemainnya sendiri. Meski si
Subjek mengetahui apa itu bermain, namun sebenamya ia tidak benar-benar tahu
kepastian permainannya, yang ada hanya prediksi tentative belaka. Maka bermain
bukanlahprilakutertentu,bukan sebuahpikiran{stateofmind) bukan pula kesadaran
melainkan lebihdari itucaraberada(modeofbeing)}^ Si Subjeklarutdalampermainan
yangdimainkannya, sehingayangmenjadi subjekbukanlah pemainnyatetapipermainan
itusendiriyang"mewujudkandiri" dalamdiripemain.

Gadamer melacakpenggunaan kata bermain secara metaforis dilakukan oleh
Buytendijk. Dalam konteks metaforis kata semakin bermakna jika terjadi deviasi.
Semakin banyak salah penggunaan, semakin dapat dipahami. Kata-kata seperti
permainan cahaya, permainan ombak, permainan kekuatan adalah bermain yang tidak
memiliki tujuan akhir. Bermainadalah pementasan gerakan-gerakan yangterlepas dari
apadansiapayangmelakukannya. Permainan dipahami Gadamersebagai "peristiwa"
yangtidakmempunyaitujuantetapijuga tidakadaupaya.Dalampermainan,manusia
hanyamengikuti gerakdanpolapermainan yangada.Makapermaian meskipun serius
parapemainnya merasasantaidanringan, karenaiatelahdikuasai olehpermainannya
itu.Semakin tinggi resikonya, semakin menenggelamkannya dalamkenikmatanbermain.
Setiappermainan (game) mempunyai "ruh" nyasendiriuntukmenenggelatnkan para
pemainnya

Kalau dalampermainantujuannyamenang kalah,memasukkangolke dalam
gawangmisalnya, ituhanya sebatastujuanjangka pendek,sedangkantujuanjangka
panjangnya adalah kenikmatan bermain. Maka kita akan jemu melihat dan tidak
bersemangat saat melihat permainan yang berat sebelah, satu kelompok terlalu
mendominasi {single jalannyapermainan tanpaperlawanan yangberarti dari
pihaklawan. Keduanya hamsseimbang danfairplay. Dalam konteks senipermainan
inid^tdilihatdalambentuklukisan. Lukisan akanbermakna (indah) karenaada"deviasi"
wama di dalamnya. Bukan wama yang monotontetapi karenapencampuranwama
yangseimbang.Akhimya lukisan itubermaknabukansajapadapeliikisnya (yangbermain
dengan kuasdancatnya) tetapijugapadapenontonnya.

Permainan bukan sajarepresentasi diridari pemainnya, tetapijugarepresentasi
daripenontonnya. Penonton ditarikmasukke dalampermainan, misalnya dengan analisa,
kritik, sanjungan dan apresiasi lainnya. Realitas permainan adalah realitas padadirinya
sendiri yang melingkupi subjekpenonton. Permainan bermakna bagi penonton lepas
dari siapayangmemainkannya. Semuasudah larutdalampermainan.Akhimyapermainan
bukansajacarabereksistensi kita tetapisekaligus sebagai keAdaankita.

'̂ Has GeorgeGadamer, op. cU, hal.92.
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E. Pluralitas Agama Sebagai Bentuk Permainan
Secaraarkeologis, kemajemukan (pluralitas agama) sudahadasejaklama dalam

sejarah Indonesia.'̂ Kita sudah mengenal beragamnya agama pribumi {indegenius
religion), misalnya banyaknya kepercayaan, yang kemudian dikategorikan secara
dualistik: animisme dandinamisme, ditambah lagi dengankehadiran agamaresmi {official
religion), Hindu, Budha, Katholik, Kristen, dan Islam. Dengan keadaan yang majemuk
ini (plural) kita dipaksa imtukbersikap. Perkembangan sains dan teknologi membawa
kitapadaeraglobalisasi yangtakterelakkan. Duniamenjadisemakinkecil,yangmembawa
kita pada interaksi satu sama lain, termasuk interaksi antaragama. Duniajugasudah
semakintransparan. Garis demarkasi seperti etnisitas, budaya, religi, danNegara seakan-
akan sudah hilang.

Kemajemukan inimenuntut kitauntuk mengenal satusama Iain. Isolasi dan
apatismejustruakan membatasi aktualisasi dan representasi diri di hadapan the Other.
Eksistensi dan keAda ankitabisatetap teijaga karena kehadiran orang lain. Pluralitas
mengajak kita untuk sama-sama bermain dengan kemajemukan yang ada. Kenyataan
yang kitahadapi (termasuk dalam agama) bukanlah kenyataan yang sudahjadi (being)
melainkan kenyataan yang hams dipahami sebagai proses "menjadi" (becoming. Maka
kenyataan adalah proses pembahan yang terns menems. Darwin pemah menyatakan
bahwa "penciptaan" adalah peristiwa yang bukan sekali jadi,melainkan proses yang
beijalan terus menerus hinggakini. Proses pembahan (menjadi) ini membawakitapada
permainan yang takpemah usai, senantiasa adapembahan-pembahan polapermainan.
Pluralisme membawa kitauntuk melakukan permainan diberbagai tempat dan bukan
monotonsatutempatsaja (absolutisme).

Untuk ituperludirumuskan suatu tatanan kehidupan ke depan yang menghargai
sesama manusia meski berlainan keyakinan dan agama. Perlu dihadirkan sebuah teologi
agama yang menghargai sesama manusia. Untuk itu perlu adanya teologi kontekstual
yang bersumberdari realitas kehidupan yang dialami masing-masing pemeluk agama.
Teologi yang memperhatikan pembahan sosial keagamaan dan kebudayaan dimana
komunitas beragama itu berada. Kita mungkin tidak asing dengan istilah blackteology
(teologi hitam) yang muncul di kalangan orangkulithitam atau liberation theology(teologi
pembebasan) seperti yang lahirdiAmerika Latin.Teologi ini muncul sebagaihasil interaksi
dengan kebudayaan setempat. Untuk itu keberagaman bentuk teologi sebagai sesuatu
yang tak terelakkan karena selalu berinteraksi dengan keberagaman kebudayaan yang
ada. Karena kebudayaan menumt Geertz memiliki seperangkatnilai dan makna yang

•^Metode arkeologi adalah usaha untuk menganalis sejarah perkembangan peradaban
dan ilmu pengetahuan serta sumber episteme nya masing-masing yang berkembang di Eropa yang
pemah dilakukan Foucault, Lihat: Michel Foucault, The OrderofThings: an Archeology ofHuman
Sciences, NewYork: Vintage Books,halxiv.
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memberipetunjukuntuk hidup. Kebudayaanbukanlahsesuatu yang berada di luar
seseorang, melainkan beradadanmanusia terlibat di dalamnya. Untukitu,teologi juga
harus beradadi dalamkonteks dimanamanusiaberagamaitu berada.'®

Harusdiakui bahwareligionwayofknowing (carapandangagaiiia) sangatlah
mempengaruhi aktifitas keagamaankita. Teologi sebagai carapandang agama sebenamya
telahhadirdikehidupan kita. Carapandang eksklusifmisalnya, berpandangan bahwa
kebenaran dankeselamatan hanyapadaagama dankeyakinannya sendiridantidak
akan ditemukan pada agama orang lain. Sementarasikap inklusifberpandangan, bahwa
kebenaran dankeselamatan terdapatjugapadaagama dankeyakinan orang lain. Sikap
ini kelihatan lebih terbuka dibanding sikap yang pertama, namun pada dasamya tidaklah
demikian, karenakebenaran yang lainjugaituteijadi karenacarapandangyang dipakainya
adalah carapandang kebenaran sendirijuga.Sehingga padaakhimya sikap yang kedua
ini tidakberbedadengancarapandangyangpertama.

Sementara itu, carapandangpluralis beranggapan, bahwapadadasamya semua
agama memiliki kebenaran dankeselamatan, ituhanyakarena kebudayaan dankonteks
mereka yangberbeda-beda makaterjadilah perbedaanpemahaman akankebenaran
dankeselamatan itu. Untuk itu,tidak ada yang dapat mengklaim bahwa agamanya
sendirilahyangpalingbenar. SikapketigainikalauIdtatelitiakanmenimbulkan masalah
tersendiri. Kalau setiap orang bersikap demikian maka orang tersebut tidak akan peduli
dengan yang lainnya, karena kebenaran dan keselamatan itusudah terdapat dimana-
mana.Akhimya akan lahir sikap apatiskepada orang lain. Pada akhimya sikap ini juga
tidakberbedadari sikapyangpertamadankeduadi atas.

Untuk ituJohnCobb Jr. menegaskan perlutambahan sikap yang lainyaitu
transformatif. Makaperluadanya transformasi pemahaman yangkreatif{creative
transformation) yangteijadi dalam setiap interaksi dengan orang Iain.'® Dengan berbekal
sikap inklusifyangcocokdigabungkan dengantransformatif(inklusif-transformatiQ yaitu
bahwa kebenaranjugaada diagama dan keyakinan orang lain maka setiap interaksi kita
hari ini akan memberikan transformasi pemahaman barn untuk interaksi selanjutnya.
Sehinggayang teijadi adalah munculnyapemahaman yang terns bamketika menghadapi
orang lain seiringdenganbeitambahnyainteraksikita dengankehidupan sosial dankonteks
dimana kita berada. Mutual understanding pun akan terjadi. Karena kehidupan ini
adalah suatu proses kreatifyang terus menerus yang takkanpemah terhenti.

'̂ Lebih lanjut lihat dalam: Clifford Geertz, 1973, TheInterpretation ofCulture, New York:
Basic Cook.

"John A. Titaley, 2001, Menuju Teologi Agama-agama yang Kontekstual, Salatiga:
FakultasTeologi UniversitasKristen Satya Wacana Press,hal: 8-9.

Cobb, Jr., 1999, Transforming Christianity and the World: A Way beyond
"^Absolutism andRelativism. Edited and Introduced by Paul B. Knitter, Maryknoll, New York: Orbis
Book,hal:47^8.
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F. Penutup
Konsekuensi darisemakinbanyaknyapermainanyangkitalakukan, makateijadi

prosesmelemahnyaindividualisasi dansemakinmeningkatnya prosespersonalisasi.
Artinya,individu-individumenemukanautentisitasnyajustmkarenaketerikatanpadaorang
lain (the other). Seolah-olahkita lenyapbergumul denganrealitasnamun sebenamya
kitajustrumenegaskannya. Teijadi hubimganketeigantungan, atauinterdependensi yang
kuat satu sama lain.

Dimkategori inibukanlahrelasimenang kalah ataurelasipenguasaan,namun
lebihtepatdisebutdengan relasi belonging. Ehm-duanya membutuhkan satusamalain.
Prosesyangsamajuga teijadipadabidangreligius. Globalisasi membawa kitauntuk
saling berhadapan satu sama lain. Komunitas agama tertentu berhadapan dengan
komunitas agamalain.Permainan yarig dilakukan adalahadanyasalingpenghargaan
satusamalainbukanpersoalan dominasi danhegemoni. Kenikmatan hubungan intimini
bisa dilakukan dengan cara melakukan dialog bersama-sama tanpa ada tekanan.
Munculnya faktayangbanyakberbeda dengan kitajustrumenarikkitauntukmasukke
dalamnyadanmenyatu dalampeimainan-peimainannya. Sementarakita lanitdidalamnya,
justruakanmenegaskan kitadengan membawapengalaman danpengetahuan (insight)
baru tentang kita sendiri dan kenyataan.

Dengan niatyangtulus dantindakanyangkomunikatifuntukmengenal diri orang
lain yang secara bersamaan mengenal diri kitasendiri makabukanlah mustahil persoalan
yangdihadapi dapat diselesaikan bersama-sama secara tuntas dengan konsensus yang
dihasilkan tanpapaksaan. Marilahkitamulai bermainuntukmengenali orang lain dan diri
kitasendiri. Mengenal orang lain bukanlah berarti mesti mengikuti tindakannya tetapi
bisamempengaruhi ataupun dipengaruhi, maka dibutuhkan sikap kritis dan inovatif.
Bukankahhidupinihanyalahpermainan dansendagurau?
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