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· INTISARI 

Teori-teori merigenai kognisi sosial selama in, berdasar pad a model faring· 
an asosfatif. Tu/isan ini menjelaskan satu alternatif baru untuk mene­ 
rangkan gejala-geja/a dalam psikologi sosial, termasuk kognisi sosiaf. 
Model yang lebih baru tersebut adalah model koneksionisme a tau Parallel 
Distributed Processing. Simu/asi komputer dengan model koneksionisme 
mampu memperoleh has ii yang sama dengan model-model lama. Model 
koneksionisme lebih menunjukkan parsimoni, lebih integratif, serta Jebih 
mempertimbangkan proses befajar da/am menjelaskan gejala-geja/a 
psikologi sosia/ daripada model-model tradisiona/. 
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PENGANTAA 

A 
kankah anda mengambil kesimpulan 
bahwa kenalan baru anda, sl Dewi. 

yang halus tutur katanyajuga akan memil!ki 
suet jujur karena anda seringkali bertemu 
dengan si Rim yang halus tutur katanya dan 
jujur? Akankah anda mengambil kesimpulan 
bahwa Mr. Mark, calon pengajar kursus 
bahasa yang berasat dari Ametika, yang baru 
datang bu Ian depan adalah seseorang yang 
individuahstis, berbicara tanpa tedeng-aling· 
aling, dan tidak puny a rasa ewuh pekewuh 

karena anda telah banyak berhubungan 
dengan Mr. John, Mr. Alan, Ms. Jane, dan 
Ms. Susan yang semuanya berasa! dari 
negeri Paman Sam dan memperlihatkan 
perilaku individualistis, berbicara tanpa 
tedeng aling·aling serta tidak punya rasa 
pekewuh? Apakah anda akan mempersepsi 
teman lama anda, sl Ucok, sebagai pemalas 
dan egois karena belakanqan ini dia sering· 
kali memperlihatkan kecenderungan untuk 
malas bekerja dan hanya memikirkan ke- 
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pentingan diri sendiri? Maukah anda yang 
benci setengah mati makan rujak cingur 
dibayar Rp 100,- untuk meyakinkan dan 
membuluk orang lain supaya mau makan 
rujak cingur sebab makan rujak cingur itu 
merupakan pengalaman yang paling menye­ 
nangkan di dunia lni? Bagaimana kalau 
anda dibayar Rp 1.000.000,- untuk me­ 
lakukan persuasi pada orang tersebut? Per­ 
tanyaan-pertanyaan tadi seringkali muncul 
dalam psikologi sosial, terutama dalam 
bidang kognisi sosial. Kasus Dewi menun­ 
Jukkan gejala pengambi1an kesimpulan 

.mengenai sifat seseorang alas dasar sifat 
orang lain yang menjadl contoh. Kasus Mr. 
Mark menggambarkan proses berkembang· 
nya pandangan stereotipik dalam menilal 
seseorang, sedangkan kasus si Ucok me­ 
nunjukkan bahwa informasi soslal yang baru 
dan yang sering kita dapatkan akan lebih 
mudah diambil kembali dari pikiran. Kasus 
rujak clngur di atas merupakan satu feno­ 
mena psikologi sosial yang sangat terkenal, 
yakni disonansi kognitif. 

Pertanyaan-pertanyaan di atas sebenar­ 
nya telah dijawab oleh model-model yang 
dikembangkan dalam pslkologi sosial, 
misa1nya model yang dikembangkan oteh 
Hastie dan Kumar serta Wyer dan Srull 
(Fiske & Taylor, 1991). Model-model Hastie 
dan Kumar serta Wyer dan Srun bersumber 
pada satu model dalam psikologl kognitif, 
yakni model jaringan asosiatif (associative 
network). Kedua model itu mampu menje­ 
\askan gejala-gejala kognisi sosial dan men­ 
dorong penelitlan emplris mengenai kognisi 
sosial selama ini. Pada tulisan ini akan di­ 
uraikan kemungkinan·kemungkinan sum­ 
bangan satu mode! yang lebih baru dalam 
pslkoloqr kognltif, yakni model konek­ 
sionisme, untuk menjawab pertanyaan­ 
pertanyaan di atas. Model yang bersumber 
pada kcnekelcnlsme dirasakan lebih ee­ 
derhana dan saksama dalam menjelaskan 
fenomena-fenomena psikologi sosial (Smith 
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& Decoster, 1998), serta memberikan satu 
kerangka yang mampu memadukan proses­ 
proses dan fenomena-fenomena yang 
selama ini diper\akukan secara terpisah oleh 
psikolog sosial (Read, Vanman, & Miller, 
1997). ltulah beberapa alasan yang men­ 
dorong tullsan inl. Pengantar ini dipandang 
perlu untuk secara ringkas diberikan pen­ 
Jelasan tentang pengertian tentang psiko­ 
logi sosial, kognisi sosial serta koneksio­ 
nlsme. 

Psikologi sosial adalah bidang ilmiah 
yang berusaha memahami hakikat dan 
penyebab·penyebab penlaku dan plklran 
seseorang dalam situasi sosial atau dengan 
perkataan lain psikologi sosial berusaha 
memahami bagalmana kita berpikir tentang 
orang lain dan bagaimana kita berinteraksi 
dengan orang lain" (Baron & Byrne, t 994). 
Kognisi soslal, sebagai salah satu topik 
khusus datam psikologi scelal. akan meng­ 
kaji bagaimana orang memahami orang laln 
maupun diri mereka sendiri. Kognisi sosial 
memfokuskan pada bagaimana orang ke­ 
banyakan berpikir mengenai orang lain serta 
bagaimana mereka berplkir tentang pikiran 
mereka mengenai orang lain tersebut (Fiske 
& Taylor, 1991). Tampakjelasdi sini bahwa 
sebagian bldang garapan baik pslkologi 
sosial maupun khususnya �ognlsi soslal 
adalah hal-ikhwal pikiran manusia dalam 
kaitannya dengan orang lain. Hakikat kedua 
bldang yang demlkian itu akan membuat 
sedikit banyak ketergantungan pada per· 
kembangan-perkembangan yang terjadi di 
bldang pslkologi kognitif, satu bidang psiko­ 
logi yang banyak mengupas masalah plkiran. 
Ciri khas psikologi sosial se1ama inl ditegas­ 
kan o1eh Fiske dan Taylor (1991): ·· .. ..  so· 
cial psychology has consistently learned on 
cognitive concepts, even when most psy· 
cho/ogy was behaviorist". Hal ini akan mem­ 
buka peluang bagi koneksionisme, sebagal 

model baru dalam psikologi kognitif, untuk 

memberikan sumbangan teoretis maupun 
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empiris dalam menerangkan gejala-gejala 
psikologi sosial. 

Koneksionisme alias jaringan neural 
alias Parallel Distributed Processing (untuk 
seterusnya disingkat PDP) merupakan 
suatu pendekatan datam psikologi kognitif 
yang menyatakan bahwa proses-proses 
kognitif dapat dlpahami sebagai jaringan· 
jaringan yang menghubungkan unit-unit 
serupa-neuron (Matlin, 1998), satu model 
mengenai pikiran manusia yang diilhami oleh 
Jaringan syaraf di mana informasl diproses 
oleh satu sistem yang terdistribusi secara 
besar·besaran. Saling berinteraksi, dan 
paralel (Solso, 1995). Model PDP telah 
menimbulkan antusiasme dalam 'psikologi 
sehingga salah seorang pakar psikolog! 
kognitif berseru: "Bahkan orang yang mem­ 
pelajari secara sambi11alu psikologi kognitif 
pun sebaiknya peka terhadap sumbangan 
penting ini bagl psikologi dan mewaspadal 
perkembangan-perkembangan di masa 
depan" (So!so, 1995). 

Bagaimana hubungan potensia1 antara 
PDP dengan psikologi sosial? Tampaknya 
secara umum boleh dikata psikologi sosial 
belum menaruh perhatian pada model PDP. 
Hal ini sekurang-kurangnya terlihat dari feno­ 
mena tidak adanya sama sekali kajlan 
maupun referensl mengenai koneksionisme 
atau PDP dalam sejumlah buku-buku teks 
psikologi sosial (Aronson, Wilson, & Akert, 
1997; Baron & Byrne, 1994; Lippa, 1994; 
Taylor, Peplau, & Sears, 1994). Dua pakar 
kognisi sosial, yakni Fiske & Taylor, masih 
cukup hati-hati dalam menyikapi sumbang­ 
an PDP pada psikologi sosial dengan hanya 
mengulas PDP sepanjang tiga halaman 
da!am buku mereka Social Cognition yang 
berketebalan 717 halaman (1991 ,  h. 309- 
311) .  Sikap menunggu mereka pun tampak 
da!am kesimpulan yang dibuat sebagai 
penutup kajian mereka terhadap PDP:�/t 
remains to be seen whether and how they 
will illtluence social cognition reeeerctt: 
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(Fiske & Taylor, 1991). Sikap yang lebih 
optlmis mengenai sumbangan model PDP 
kepada psikologi sosial ditunjukkan oleh 
Smith dan rekan (Smith, 1996; Smith, & 

OeCoster, 1998) serta Read dan rekan-rekan 
(Read, Vanman, & Miller, 1997). Smith 
(1996) menuliskan keyakinannya mengenai 
koneksionisme: "I believe not only that this 
intellectual movement can benefit our re­ 
search and theory in social psychology but 
also that we have much of substances in 

returrl'. Smith tidak hanya merasa yakin 
atas sumbangan PDP pada psikologi soslal, 
bahkan la dan rekannya telah melakukan 
penelitian simulatif yang menunjukkan 
bahwa model PDP cenderung lebih bersifat 
parsimoni dibanding model lain dalam me­ 
nerangkan sejumlah gejala pslkotogi sosial 
(Smith, & Decoster, 1998). Sementara itu 
Read dan rekan-rekan (1997) menggaris· 
bawahi dua sumbangan potensial PDP 
berkaitan dengan psikologi sosial, yakni (a) 
PDP akan menawarkan mekanisme-meka­ 
nisme batu, dan (b) mekanisme·mekanisme 
baru serta penelitian-penelitian empiris PDP 
akan meningkatkan secare dramatis 
kemampuan menguji aspek·aspek dinamis 
dan holistik gejala-gejala sosial. Seperti 
halnya Smith dan Decoster, Read dan 
rekan-rekan selain melakukan kajian teoretis 
juga melakukan simulasi fenomena dalam 
pslkologl sosiat. 

PERBANDINGAN ANTARA 

MODEL SIMBOLIK TRADISIONAL 

DENGAN MODEL POP 

Sebelum membicarakan model PDP 
sebagai satah satu model terbaru dalam 
psikologi sosial, lebih dahulu akan dijelas­ 
kan model tradisional. Model tradlsional atau 
model yang banyak dipakai oleh psiko!ogi 
sosia1 dewasa inl disebut sebagai model 
simbolik, di antaranya adalah model-model 
yang dil<embangkan olef Hastie dan Kumar 
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serta Wyer dan Srull (Smith, 1996; Smith & 

Decoster, 1998). Perbandmqan antara 
model simbolik dengan model koneksion­ 
isme/PDP dapat dilihat pada Tabel 1 .  

Aspek-aspek Model-model simbolik 
. 

Model-model koneksionistik 

l. Struktur Terdm dan berbaqar unit Semua representas! dan pemro- 
pemrosesan (misalnya encoder} sesan dilakukan oleh seperangkat 
yang beropereer pada repre- unit-unit yang saling berhubungan 
sentasi disknt yang disimpan secara sederhana namun kaya. 
dalam unit memori (misal storage yakni neuron-neuron ideal. Unit· 
bins). unit tersebul akan bertindak un1uk 

(a) menerima input eksilatoris dan 
inhibiloris melalui koneksi-koneks1 

' lerbobot dari unit-unit yang lain, (b) 
menjumlahkan input-input tadi 
untuk menentukan aktivasmya 
sendiri, can (c) menqinmkan out- 
put yang dihasi!kan kepada unit- 
unit lain. 

2. Aepresentasi Satu konsep atau ob1ek akan Satu konsep atau obJek akan 
direpresentasikan oleh sejumlaf direpresentasikan bukan oleh satu 
node-node s1mbo1ik yang secara unit metamkan oleh satu pota 
individual mempunyai makna. aktivasi yang terdislribusikan pada 
Node-node itu dihubungkan oleh sejumlah unit-unit pemrosesan. 
sambungan-sambungan asosiatif. Tingkat aktivasi dapal berubah 

secara ,cepat dan pota akl1vasi 
yang sedang tenarf diidentifikasi· 
kan dengan status mental yang 
silatnya transitoris. 

3. Representasi Terdapat pemisahan antara repre- Aepresentasi-representasi bukan 
dan proses sentasi dan proses. Representas1· merupakan sesuatu yang bersifat 

representasi bersuat pasif dan stens yang tersimpan secara tern- 

lembam/inert. Aepresentasi·re· barn/inert serta menunggu sampai 
presentasi akan tetap bersuat stans diamb1I oteh proses penelusuran 
oan stabil j1ka tidak diaktilkan oleh untuk kemudian digunakan. Seba· 
unit-unit pemrosesan. Penggu- liknya, salu mekanisme yang dapat 
naan representasi-representasi menerangkan baik penyimpanan 
akan mencakup dua tahap terpt- dan pemrosesan informasi adalah 
sah, yakni tahap aktivasi (activa· a!iran aktivasi disepanjang ko- 
tion) atau pengambi!an (retn"evaf) neksi-koneksi antara unit-unit. 
dari tempat penyimpanan, dan 
kemudian diikuti oleh tahap pang- 
gunaan representasi tersebut. 
Aepresentasi-representasi yang 
tidak diambil da'.ri tempat penyim- 
panan akan tidak mempunyai 
peran dalam pemrosesan. 
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Aspek-aspek Model-model simbotik Model-model koneks1onistik 

4. Belajar Belajar akan melibatkan pem· Bobot-bobot pad a koneksi· 
bentukan secara eksplisit repre· koneksi antara umt·unit dapat di· 
sentasi-represontasi baru. Aepro· ubah oleh satu proses belajar. 
sentasi-representas1 baru dapat Sebagaimana pola-pele input 
terbentuk oleh karena proses pe· menlmbulkan aliran aktivasi me· 
mahaman bahasa atau proses lalui jarlngan tersebut, hukum 
pengalaman seseorang. belajar memperbaharui bobot· 

bobot koneksi s edermkian rupa 
sehingga akan merntasdita si pe· 
mrosesan pola-pola yang sama 
dan serupa di masa datang. Oleh 
karena bobol·bobot pada koneksi· 
koneksi itu diasumsikan berubah 
hanya secara pelan. bobot·bobot 
koneksi-koneksi tersebul akan 
merupakan repositori dari memori 
jangka panjang jarmqan itu 

. 

5. Retrieval Satu representasi diskrit akan Pengambllan kemba1i informasi 

I 
dan accessibility diambil dari tempat penyenpanan (retrieva� merupakan remstatmen/ 

atas dasar kecocokannya baik pernyataan kembali satu pola 
dengan sejumlah tanda yang ter- aktivasi yang telah diproses sebe· 
sedia maupun lingkat aksesibilitas lumnya, yang dttimbulkan oleh in· 

pada masa kini. Aksesibrlitas akan put yang sedang teqadl. Pola -pola 
tergantung pada kekmian dan ltdak disimpan di mana pun. me· 
frekuensi penggunaan represen· Jainkan kemampuan untuk menya- 
tasi yang tersimpan tadi takan kembali pola-pola rtu akan 

tergantung perubahan-perubahan 

1 ,  bobot·bobot koneksi yang terjad: 

pada waktu pola tersebut pertarna 

.. 
kah diproses Belajar akan terjadi 
secara incremental sesudah setiap 
pola diproses. Jadi, prinsip aksesi- 
bilitas bersilat inheren dengan 
operasi jaringan lersebut, bagi 
satu pola yang baru saja atau 
seringkali dijumpai maka pola itu 

. akan semakin siap dinyatakan 
kemball dibanding pola·pola lain. 

Tabel 1 Diolah kembali oleh penu!is dari Smith & DeCoster. 1998. Knowledge Acquisition. 
Acceeelbuny. and Use m Person Perception and Stereotyping: Simulation With a Recurrent 
Connecticmst Network Journal of Personality and Social Psychology 74, I, 21-35. 
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Model Simbolik 

Model yang dikembangkan oleh Hastie 
dan Kumar, di samplng model-model sejenis 
dari ahl�ahli lain, memang dinilai sebagai 
salah satu model yang paling berpengaruh 
dalam kognlsl sosial dewasa inl (Fiske & 

Taylor, 1991). Model ini dikenal sebagai 
model yang berlandaskan pada jaringan 
asosiatif (assosiative network). Hastie dan 
Kumar {1979) mengajukan satu tecri untuk 
memaknai hasil·hasil eksperimen-eksperi· 
men mereka yang dapat diringkas sepertl 
berikut ini. 

Pertama, struktur memori akan berupa 
satu jatingan (network) yang terdiri dati sam­ 
bungan-sambungan asosialif (assosiative 
links) dan node-node Ide (kieanodes). Struk· 
lur memori mengenai seseorang tertentu 
(misal, memori kita mengenal kenalan baru 
si Oewi di atas) akan bersifat hirarkls. Struk· 
turter?las akan diisi oleh node nama (Dewi), 
desknpsi yang mencolok (misal, ia adalah 
mahasiswi paling pandai di kelas) atau 
rep,esentasi penampilan Usik (misal, wajah· 
nya hitam manis}. Struktur tengah akan 
d1bentuk oleh node prinsip-prinsip pengor­ 
ganisasian, yaitu cirl-clrl sifat atau keprlba­ 
dian (misal. si Oewi itujujur, setia). Hirarki 
yang paling bawah akan terdiri dari node· 
node fakta-fakta dan atribut-atribut khusus 
individu atau deskripsl·deskrlpsi perilaku. 
Misalnya, untuk sifat jujur, maka deskripsi 
perilaku Oewi adalah mengemballkan buku 
catatan kuliah yang tertinggal di kelas ke­ 
pada si pemilik, dan mengikuti ujian praktek 
mengendarai mobll ketika mencarl SIM A 
(tidak "nembak"). Sementara itu, untuk sifat 
setia deskripsi perilaku Dewi misalnya tidak 
pacaran dengan pemuda lain ketlka pacar­ 
nya sekolah di luar negeri. Tampak jelas 
bahwa perilaku-perilaku akan diktasifikasi­ 
kan berdasar atas kategorl·kategori kepri· 
badian. 

Kedua. untuk mengambil kembali infor­ 
masi mengenai diri seseorang yang telah 
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tersimpan dalam memori (recall), maka 
butuh pemrosesan (1979). Misalnya. satu 
proses penelusuran {search process) akan 
dimulai dari node dalam struktur teratas 
(nama Dewi) kemudian menurun ke sam­ 
bungan asosiatif di bawahnya (iujur) sampai 
pada node terakhir, yaitu deskripsi perilaku 
(misal, mengembalikan buku catatan yang 
tertinggal). Setet.ah deskripsi perilaku ter­ 
sebut diingat kembali, proses penelusuran 
akan dimulai lagi dari awal (nama Dewi) dan 
dileruskan ke node ciri-ciri sifaVkepribadian 
lain (setia) untuk kemudian dilanjutkan ke 
node deskripsi perilaku (tidak pacaran 
dengan pemuda lain}. 
· Hastie dan Kumar (1979) mengakui 
bahwa model mereka dipengaruhi oleh 
model kognitlf yang dikembangkan oleh 
Anderson pada tahun 1976. yaitu Human 
Associative Memory (HAM). Seperti 
diketahui, Anderson telah merevisi HAM 
menjadi ACT· (Anderson. 1983: lihat 
Hastjarjo, 1994) serta ACT·A (Anderson, 
1996). Dalam HAM maupun ACT" penge· 
tahuan akan direpresentasikan di dalam 
pikiran kita dalam bentuk proposisi-pro­ 
posisi. Satu proposisi merupakan suatu 
abstraksi yang mirip satu kalimat yang 
mampu merangkai konsep-konsep atau 
gagasan-gagasan. Misalnya. seseorang 
dapat menyusun representasi internal "Pak 
To m pemarah" dari konsep 'Pak T om" dan 
konsep "pemarah". Seandainya kita mem1liki 
satu keyakinan atau pikiran bahwa "Pak Tom 
itu pemarah" itu aninya seakan-akan di 
datam kepala kita terdapat satu kalimat 
yang betbunyl "Pak Tom itu pemarah�. 

Menurut HAM maupun ACT" struktur 
representasi proposisional merl.f)akan satu 
hirarki dengan node struktur sentral terdapat 
pada hirarki teratas, disusul oleh node kate­ 
goris dan pada h!rarki terendah terletak 
node-node informasi atribut. Di samping 
struktur, ACT· mempunyai sejumlah unit 
pemrosesan. mlsalnya unit-unit yang me- 
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ketika mengendarai mobi1 sambil melakukan 
percakapan telpon lewat HP. 

Seperti halnya otak, menurut PDP struk­ 
tur kognisi manusiajuga terdiri dari unit-unit 
yang terorganisir ke dalam modul-modul 
(McClleland & Rummelhart, 1986). Peng­ 
gambaran sistem kognisi manusla akarl 
dapat dilihat pada gambar 1 .  Setiap modul 
menerlma input darl modul lain. Sebuah 
modul terdiri darl unit-unit (digambarkan 
sebagai lingkaran). Unit-unit di dalam se­ 
buah modul akan sating menjalin hubungar\i 
koneksl satu sama lain. Misalnya, dalam 
gambar 1 terlihal ada satu modul dengan 
delapan unit yang satu sama lain saling 
berhubungan. Unit-unit dalam sebuah modul 
akan mengfrim output ke modul yang lain. 
Dalam gambar 1 ,  garis-garis paling kiri 
menunjukkan input yang masuk dari modul 
lain, sedangkan garis beranak panah paling 
kanan menunjukkan output yang diberikan 
kepada modul lain. Kognisi manusia bekerja 
secara paralel dan bukan serial. Pikiran 
manusia mampu memlkirkan dua hal 
berbeda pada saat yang sama. 
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Model Konekslonisme/PDP 

Model koneksionisme atau jaringan neu­ 
ral atau PDP memiliki asumsl-asumsi dasar 
yang berbeda dengan model stmbolik tra­ 
disional atau dalam hal lni misalnya model 
jaringan asosiatif Hastie dan Kumar. Model 
PDP memakai metafora otak dalam meng­ 
gambari<an pikiran manusia (Rummelhart & 

McClelland, 1986, h. 75). otak manusia ter­ 
diri darl sejumlah besar unit-unit syarar yang 
sallng berhubungan satu sama lain di mana 
maslng-masing unit syaraf akan mengirim 
pesan-pesan yang bersifat eksitatoris atau 
1nhibitoris ke unit-unit syaraf lain. Otak ma­ 
nusia kemungkinan besar bekerja secara 
parale!, artinya mampu mengerjakan dua hal 
dalam saat yang bersamaan. Misalnya, orang 
mampu memperhatikan keadaan di jalan 

- 

lakukan encoding, retrieval, storage, match 
process, dan execution. Model ini meng­ 
gambarkan secara.metaforis pikiran manu­ 
sia sebagai pemroses simbol. 

Gambar 1: Struktur modul pemroses informasi. Diambil dan McClelland. J. L. & Rumelhart, 0. E 
1986. Parallel Distnbufed Processing, Vol. 2, ha/. 174. The MIT Press, Cambridge, Massachu· 
setts. 
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Ciri khas lain dari model PDP ialah 
bahwa pengetahuan itu disimpan dalam 
bentuk kekuatan-kekuatan koneksi-koneksi 
antar unit-unit {Rummelhart & McClleland, 
1986). Pengetahuan tidak disimpan dalam 
rupa kopian satu pola tertentu seperti yang 
Oiyakini oleh model non-PDP. Misalnya, 
pengetahuan kita tentang "Bu Le1i itu rupa­ 
wan" menurut modet non-PDP akandisim­ 
pan di kepala kita dalam bentuk kopian atau 
rmnetur sosok "Bu Leliyang rupawan". Kalau 
ingin meng1ngat kembali Bu Leli, maka kita 
harus menelusur kembali ke memori jangka 
panjang dan menemukan kopian atau 
miniatur sosok Bu Leli yang disimpan di 
situ. Namun menurut model PDP, pertama 
kali kita melihat "Bu Leli yang rupawan", 

i 

maka sejumlah unit-unit dan sejumlah modul 
akan aklif dan akan saUng berhubungan atau 
mengadakan koneksi. dengan bobot-bobot 
tertentu. Kekuatan-kekuatan koneksi antar­ 
unit itulah yang merupakan pengetahuan kita 
mengenai Bu Leli. Jika klta ingin mengingat 
.B� Leli yang rupawan, maka kita tinggal 
menegaskan kembef kekuatan-kekuatan 
koneksi antar unit yang dulu pernah rnentm­ 
bulkan akttvasi. 

Uraian di atas menunjukkan bahwa 
pengetahuan tidak disimpan hanya dalam 
satu unit saja, melainkan terdistribusi ked 
alam koneksi-koneksi di antara sejumlah 
besar unrt. Hat ini yang menjadi cln khas 
model PDP batma pengetahuan itu bersifat 
terdistribusi. 

l 

' 
Gambar 2. Struktur modu1 pemroses inlormasi. Oiambi1 dan Smith, E.R. & DeCoster. J. 1998. 
Knowledge Acquisition, Accessib11ity, and Use in Person Perceplton and Stereotyping: Simula· 
uon witn a Reccurrent Connectomst Network. Journal of Parsonal,ty and Soc,al Psychology. 74. 

1, 21·35. 

Model PDP dipakai sebagai dasa! dari 
satu model kognisi sosial yang dikembang­ 
kan o!eh Smith (1996) serta Smith dan 
Decoster ( 1998) yang mereka namakan 
model jaringan autoasosiatif. Model lain 
yang bersumbe r pada PDP dikembangkan 
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o/eh Read, Vanman dan Miller (1997) yang 
di:anakanParallel Constraint Satisfaction 

Processes (PCSP). Gambar 2 merupakan 
struktur modul pemroses mtcrmeet yang di· 
lukiskan oleh Smith dan Decoster. Masing­ 
masing unit (yang digambarkan sebagai 
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lingkaran) akan menerima input dari Juar 
modul (digambarkan sebagai anak panah 
dari bawah) serta menghasilkan output 
(anak panah dari tepi atas lingkaran). Setiap 
unit juga saling berhubungan dengan unit 
lain (garis dengan dua anak panah). 

SIMULASI KOMPUTER OENGAN MODEL 

PDP 

Smith dan Decoster (1998) menyatakan 
bahwa strategi penelitlan dalam psikologi 
sosial dapat berbentuk simulasi komputer. 
Simulasi komputer bertujuan menentukan 
apakah satu model teoretis tertentu mampu 
menjelaskan seperangkat hasil-hasil empiris 
yang dijadikan sasaran. Simulasi komputer 
memiliki tiga manfaat (Smith & Decos­ 
ter, 1998), yakni (a) manfaat teoretis di mana 
satu mekanisme teoretis yang baru mampu 
menjelaskan hasil·hasil penelitian yang telah 
memiliki satu penjelasan teoretis tertentu. 
Oalam hat lni, simulasi komputer akan me­ 
muncutkan kemungkinan model-modelalter­ 
natif, yang pada glllrannya, model alternatif 
tadi akan merangsang penelitian empiris 
baru; (b) menghasilkan satu mekanisme 
yang lebih bersifat parsimoni dibandingkan 
mekanisme lain. Simulasi mungkin akan 
menghasilkan satu mekanisme tunggal 
yang mampu menerangkan sejumlah besar 
gejala-gejala yang pada masa lalu 
diterangkan oleh bermacam-macam teori. 
Prinsip parsimonl memang merupakan 
prinsip penting dalam berplkir umtah: 
Semakin sederhana suatu penjelasan, 
semakin baik penjetasan itu (Myers, 1987). 
Dalam hal ini, terbuka pula kemungkinan 
munculnya integrasi teori-teori yang telah 
ada, dan (c) memberikan prediksl-prediksi 
baru mengenai gejala-gejala psikologi 
sosial. Konfirmasl emplris terhadap prediksi· 
prediksi baru tersebut akan semakin 
mengokohkan mekanisme tecretis barti"tadi. 
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Srnlth dan Decoster (1998) melakukan 
satu simulasi dengan tujuan menentukan 
apakah pengetahuan yang telah kita mitiki 
mengenai sifat seseorang tertentu (pnbadi 
contoh/eksemplar) akan berpengaruh ter­ 
hadap kesimpulan kita mengenai sifat sese­ 
orang lain (pribadi orang baru) yang serupa 
dengan orang pertama yang sudah kita 
kenal tersebut. Slrnutasl dilakukan dengan 
sebuah simulator yang memiliki 40 unit yang 
berhubungan seperti pada gambar 2. 
Jaringan 40 unit-unit tadi akan diberl satu 
pola aktivasi yang menggambarkan sifat 
kepribadian orang yang menjadi contoh/ 
eksemplar. Pola aktivasi itu akan diberikan 
kepada jaringan unit-unit tersebut sebanyak 
1200 kali agar Jaringan tersebut memiliki 
pengalaman cukup banyak mengenal p�ibadi 
contoh. Kemudian gambaran sifat pribadi 
seseorang lain yang mirip gambaran pribadi 
contoh/eksemplar diaktifkan ke dalam 
jaringan unit-unit tadL Gambaran pribadi baru 
ini sebenarnya merupakan gambaran pribadi 
contoh/eksemplar namun cnbuat kurang 
komplit. Permasalahannya ialah apakah 
janngan unit-unit rtu mampu menggambar­ 
kan secara utuh sifat kepribadian orang baru 
tadi? Untuk lebih jelasnya, jika kita kembali 
lagi pada pertanyaan pertama yang telah 
dipaparkan da!am alinea pertama tullsan ini, 
maka rumusannya akan menjadi: Kalau 
sebuah jarlngan unit-unit tahu bahwa si Rini 
itu halus tutur-katanya dan jujur (silat·silat 
pribadf·contoh/eksemplar), dan sl Oewi yang 
mitip sl Rini itu bertutur kata halus (sifat pri· 
badl orang baru), apakah jaringan unit-unit 
itu akan berkesimpulan bahwa si Oewi juga 
akan bersilat Jujur? Hasil simulasi memberi 
jawaban konfirmatif alias ya. Simulasi me­ 
nunjukkan bahwa jaringan unit-unit mampu 
belajar mengenai satu pola aktivasi tertentu 
sesudah pola itu disajlkan berulang-ulang. 
Koneksi·koneksi antar unit akan mengalaml 
proses belajar sehingga mampu menyimpan 
informasi mengenai pola aktivasi khusus 
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(eksemplar) yang sering dijumpainya itu. 
Ketika janngan tersebut diperkena1kan 
dengan satu pola baru yang mlrip pola lama 
yang telah dipelajari, maka jaringan unit-unit 
itu akan memakai pengetahuan yang sudah 
disimpan tadi untuk mengisl bagian·bagian 
dari pola baru itu yang tidakteramati (Smith 
& Decoster, 1998). 

Smith dan Decoster melakukan se­ 
jumtah simulasi gejala-gejala psikologi 
sosiat lainnya, seperti proses pengembang· 
an sikap stereotlpe, pembuatan atribut baru 
dari kombinasi pengetahuan lama, pengan.,h 
lnformasi yang baru saja diberikan (recency) 

dan yang seringkatl dlberikan (frequency') 

terhadap kemampuan mendapatkan akses 
informasi tersebut (accessiblfity'), serta ke­ 
man:,puan untuk menyediakan lagi lnformasi 
yang telah disimpan sesudah masa lupa 
(Smith & Decoster, 1998). 

Model yang dikembangkan oleh Read 
dan rekan-rexan. yakni Parallel Constraint 

Satisfaction Prpcesses, diterapkan untuk 
menjelaskan tiga topik dalam psikologi 
sosiat, yakni pembentukan kesan dan 
atribusi kausal, konsistensi·kognitif, serta 
perllaku yang berarah-tujuan (Read et al.. 
1997). Read dan rekan-rekan me1akukan 
simulasi komputer terhadap satu gejata 
pslkolcqi sosla1 yang cukup terkenal, yakni 
disonansi kognitif dari Festinger. Hasit 
simulasi yang mereka lakukan sama dengan 
hasil eksperimen Festinger dan Carlsmisth 
tersebut (Read et. al, 1997). 

PENUTUP 

Smith dan Decoster (1998) menyimpul· 
kan bahwa model Jaringan otoasosiatif 
mereka lebih unggul daripada model-model 
lain karena (1) mampu membuat simulasi 
gejala psikologi sosial hanya dengan satu 
mekanisme tunggal. Model ini lebih bersifat 
parsimoni dan mampu mengintegrasikan 
sejumlah teori-teori, (2) memperhatikan 

40 

proses be1ajar yang berlangsung secara 
lebih tepat dan eksplisit di mana model­ 
modet lain mengenai gejala psikologi sosia1 
tidak mengindahkan proses be!ajar, mlsal­ 
nya proses be!ajar pembentukan stereotlp. 

Tidak Jauh berbeda dengan Smith dan 
Decoster, Read dan rekan-rekan (1997) 
membuat sejumlah kesimpulan di antaranya 
adalah (a) koneksionisme lebih bersifat 
parslmoni karena dari sejumlah gejala 
psikotogi sosial ternyata dapat diterangkan 
dari satu mekanisme yang sama. Hal ini 
akan mendorong terbentulmya integrasi 
gejala·gejala tersebut. (b) aspek-aspek 
penting da1am model koneksionisme paralel 
dengan aspek-aspek penting dalam Gestalt. 
Seperti diketahul Gestalt merupakan 
pemandu utama psikologi sosial modern. 
Secara khusus. model yang dikembangkan 
Read dan rekan-rekan mt memberikan satu 
model matematis mengenai pemrosesan 
hollstik. Model !ni mampu secara lugas 
menunjukkan secera matematis bahwa 
"'keseluruhan lebih daripada bagian­ 
bagiannya", (c) model paraf/e/ constraint 
satisfaction mampu memahami dan 
mengeksplorasi kekayaan dinamika sosial 
atau kompleksitas interaksi sosial. Sepertl 
diketahui, keberhasilan koordinasi dalam 
lnteraksi sosial akan membutuhkan integrasi 
sejumlah besar informasi dalam waktu yang 
pendek. Mlsalnya orang harus eecare 
slmultan mempersepsi orang lain, apa yang 
akan diperbuat orang lain itu, dengan apa 
rencana orang itu sendiri. Semua inl harus 
dilakukan dalam waktu yang smgkat. 
Konsekuensinya hal ini membutuhkan 
pemrosesan yang bersifat paralel. (d) model 
parallel constraint satisfaction processes 
mendorong lahlrnya kembali dlnamika 
kognltlf. 

Pengembangan teori dan penelitian 
empiris dalam pslkologi soslal banyak di· 
pengaruhi oleti pendekatan kognitif. Konek­ 
sionisme atau jaringan neural atau PDP 
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merupakan satu model baru dalam psikologi 
kognitif. Konsekuensinya, koneksionisme 
mempunyai peluang untuk memberi sum· 
bangan pada psikologi sosial. Model·model 
jaringan otoasosiatif dan parallel constraint 
satisfaction processes, dua model yang 
bersumberkan PDP, mencoba menerang· 
kan dan membuat simulasi fenomena peikc­ 
logi scsel. Kcdua model itu mengklaim lebih 
bersifat parsimoni, integratif, mateniatis, 
holistis dan dinamis dibandingkan model· 
model non·koneksionisme. • 
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