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ABSTRAK 
 

Analisis kelayakan finansial dilakukan untuk membantu UKM Aneka Sari melihat 

kelayakan usaha pengembangan yang akan dijalankan. Beberapa hal yang dikaji dan dalam analisis 

kelayakan finansial antara lain biaya investasi dan produksi, harga pokok penjualan, dan kriteria 

kelayakan usaha yang meliputi Break Even Point (BEP), Net Present Value (NPV), Payback 

Period (PP), dan Incremental Rate of Return dan Ratio B/C. Hasil perhitungan kelayakan 

finansial UKM Aneka Sari adalah, akan mencapai BEP dengan menjual produk sebanyak 15.560 

kg atau senilai Rp. 21.783.556 setiap bulannya. NPV senilai Rp 119.278.467,41, Payback Perode 

selama 2 tahun 9 bulan, IRR senilai 71,2 % serta Ratio B/C 1.13 di tahun pertama dan 1,45 pada 

tahun kedua dan ketiga. 

 

Kata kunci: Pengembangan UKM, analisis kelayakan finansial, kriteria kelayakan 

 

PENDAHULUAN 
Keberadaan Usaha Kecil dan Menengah 

(UKM) di Indonesia menjadi faktor pendorong 
dalam terciptanya pembangunan ekonomi 
nasional, karena dapat memacu pertumbuhan 
ekonomi dan penyerapan tenaga kerja. 
Terbukti pada krisis ekonomi yang kita alami 
beberapa waktu lalu ditengah kebangkrutan 
usaha berskala besar, UKM dapat bertahan 
menghadapi krisis tersebut dan berkontribusi 
terhadap peningkatan (PDB) Produk Domestik 
Bruto Indonesia.  Melihat potensi tersebut 
maka pengembangan UKM perlu mendapat 
perhatian yang besar baik dari pemerintah 
maupun masyarakat agar tumbuh dan 
berkembang lebih kompetitif dibanding sektor 
usaha lainnya (Adiningsih, 2011). 

Rencana pengembangan UKM sering kali 
terbentur pada permasalahan diantaranya 
masih rendahnya komitmen UKM dalam 
memenuhi pesanan pelanggan dan 
ketersediaan di pasar. Hal ini terjadi karena 
permasalahan dalam aspek produksi dan juga 

aspek permodalan, yang meliputi 
keterbatasan teknologi, peralatan, sarana dan 
prasarana yang dimiliki UKM dalam rangka 
memenuhi pesanan pelanggan dan 
ketersediaan di pasar.  

Sebuah rencana pengembangan UKM 
selayaknya memerlukan pemenuhan dalam 
aspek penambahan modal kerja yang akan 
dialokasikan oleh UKM untuk menyediakan 
teknologi, peralatan, sarana dan prasarana 
yang dibutuhkan. Penambahan modal kerja ini 
sangat membutuhkan Analisis kelayakan 
finansial untuk melihat apakah usaha yang 
akan dijalankan dapat memberikan 
keuntungan atau tidak dan layak secara 
ekonomi. Pengkajian aspek finansial meliputi 
berapa besar biaya yang dibutuhkan untuk 
merealisasikan usaha, penentuan jumlah 
modal yang diperlukan dan alokasi 
penggunaannya secara efisien dengan 
harapan keuntungan yang optimal. Analisis 
kelayakan finansial untuk mengetahui 
gambaran usaha ke depan dan menjaga profit 



Inovasi dan Kewirausahaan, Vol. 1, No. 2 Mei 2012 
 

 

114 

yang bisa diperoleh.  
Analisis kelayakan finansial relatif sudah 

banyak mendapatkan perhatian dari para 
akademisi untuk analisis di berbagai bidang 
industri (Kusuma, 2010; National Association 
of Certified Valuation Analysts, 2005; Sutojo, 
2000). Selain itu, analisis kelayakan finansial 
juga dilaksanakan oleh para pelaku di bidang 
industri manufaktur menggunakan berbagai 
metode (Firmansyah, 2006; Wolf, 2005; 
Mc.Keough, 2005) dan termasuk juga pada 
industri berbasis agro atau pertanian (Erlina, 
2006; Rantala, 2010). 

Pada awalnya, industri pengolahan nata 
diawali di tingkat usaha rumah tangga (home 
industry) dengan menggunakan sari buah 
nanas sebagai bahan bakunya sehingga 
produknya sering disebut nata de pina. 
Seperti pada umumnya usaha buah-buahan 
musiman lainnya, keberlangsungan produksi 
nata de pina terbentur dengan kendala sifat 
musiman tanaman nanas. Sehingga produksi 
nata de pina tidak dapat dilakukan sepanjang 
tahun. Keberlangsungan input merupakan hal 
yang penting dalam manajemen agribisnis 
termasuk nata de coco. Untuk mengatasi 
kendala tersebut, alternatif penggunaan 
bahan lain yang mudah didapat, tersedia 
sepanjang tahun dan harganya murah adalah 
air kelapa (Bank Indonesia, 2011). 

Nata de coco tidak hanya memiliki pasar 
domestik tetapi juga pasar ekspor terutama 
Eropa, Jepang, Amerika Serikat dan negara-
negara Timur Tengah. Begitu banyaknya 
permintaan pada waktu-waktu tersebut, 
banyak rumah tangga yang secara sporadis 
membuat nata de coco untuk memanfaatkan 
kesempatan tersebut.  Semakin meningkatnya 
permintaan nata de coco dari industri pangan 
menyebabkan UKM yang memproduksi nata 
de coco semakin meluas dan tersebar di 
berbagai daerah di Indonesia seperti di 
Jakarta, Bandung, Semarang, Yogyakarta, 
Lampung Selatan dan sebagainya.[10] 
Namun tantangan atas tingginya permintaan  
nata de coco masih belum dapat dipenuhi 
oleh para UKM yang memproduksi nata de 
coco.  

Hal tersebut menimpa pula perusahaan 

nata yang sedang berkembang pesat di 
Sumedang, Jawa Barat yaitu UKM Aneka Sari 
yang memberdayakan lebih dari 4 kepala 
rumah tangga di sekitarnya untuk 
memproduksi nata de coco. Permintaan nata 
de coco tidak hanya datang dari kalangan 
industri pangan skala rumah tangga namun 
permintaan juga datang dari industri pangan 
skala besar di area Jawa Barat hingga Jawa 
Timur. UKM Aneka Sari sampai saat ini hanya 
mampu memenuhi 50% dari total permintaan 
pasarnya karena memiliki hambatan dalam 
peningkatan kapasitas produksi, sedangkan 
untuk bahan baku yaitu air kelapa masih 
tersedia melimpah dan belum termanfaatkan 
secara optimal di UKM tersebut.  

Pengembangan UKM Aneka Sari 
mengalami keterbatasan modal peralatan 
yang akan digunakan untuk peningkatan 
kapasitas produksi. Keterbatasan tekonologi 
peralatan yang dikuasai UKM menyebabkan 
kapasitas produksinya terbatas, sehingga 
keuntungan yang diterima produsen belum 
maksimal. Adanya keterbatasan teknologi 
peralatan yang digunakan, dapat 
menyebabkan ketidakmampuan UKM 
memberikan nilai tambah yang nyata bagi 
keberlangsungan usahanya. UKM Aneka Sari 
akan melakukan peningkatan kapasitas 
produksi melalui penambahan modal untuk 
teknologi peralatan, sarana dan prasarana 
produksi. Oleh karena itu UKM memerlukan 
Analisis kelayakan finansial untuk 
mengetahui, apakah dengan adanya 
penambahan modal untuk teknologi peralatan, 
sarana dan prasarana produksi, usaha ini 
masih layak untuk dikebambangkan dan untuk 
mengetahui apakah UKM mampu 
mengembalikan modal pinjaman tersebut.  

Tujuan kajian ini adalah mengAnalisis 
kelayakan finansial pada UKM dalam 
usahanya meningkatkan kapasitas produksi, 
melalui pinjaman modal dengan masa 
pengembalian modal selama tiga tahun. 

 
METODE PENELITIAN 

Tempat dan Waktu Penelitian. Penelitian 
ini dilakukan di UKM Aneka Sari, Sumedang, 
Jawa Barat, yaitu UKM yang melakukan 
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usaha produksi nata de coco. Waktu 
Pelaksanaan penelitian pada bulan Januari 
sampai bulan Maret 2011. 

Metode Penelitian. Metode yang 
digunakan pada penelitian ini adalah studi 
kasus. Mengumpulkan informasi mengenai 
biaya investasi, biaya produksi, biaya variabel, 
biaya tetap, biaya untuk upah tenaga kerja 
serta data-data lain yang terkait dengan kajian 
ini. Informasi didapat melalui wawancara 
dengan pemilik UKM dan penanggung jawab 
produksi serta melalui penelaahan buku 
catatan keuangan yang ada di UKM. 

Metode Pengolahan Data. Data diolah 
dalam bentuk tabulasi, kemudian dianalisis 
secara matematis dengan merujuk pada 
aspek-aspek perhitungan Analisis kelayakan 
finansial, yaitu Break Even Point (BEP), Net 
Present Value (NPV), Payback Period, 
Incremental Rate of Return (IRR), dan Rasio 
B/C.3 Data biaya variabel dan biaya tetap 
digunakan untuk mengetahui total biaya 
produksi atau total cost, dengan perhitungan : 

 
TC = VC + FC (1) 
Dimana : TC = Total Cost 
    VC =Variabel Cost 
    FC = Fixed Cost 
 

Penetapan asumsi dilakukan untuk 
membantu pengolahan data, penetapan harga 
pokok produksi (HPP) dan pembuatan 
cashflow. Asumsi yang ditetapkan meliputi 
jumlah hari kerja karyawan, harga jual produk, 
peningkatan kapasitas produksi yang 
diharapkan, peningkatan harga bahan baku, 
umur usaha (Idham, 2011).  

Perhitungan biaya investasi, biaya variabel, 
dan biaya tetap. Biaya investasi adalah 
sejumlah modal atau biaya yang digunakan 
untuk memulai usaha atau mengembangkan 
usaha. Biaya variabel merupakan biaya yang 
rutin dikeluarkan setiap dilakukan usaha 
produksi dimana besarnya tergantung pada 
jumlah produk yang ingin diproduksi.  Biaya 
tetap adalah jenis biaya yang lain yang rutin 
dikeluarkan oleh perusahaan selama 
perusahaan melakukan kegiatan produksi 
(Pujawan, 2004). Akan tetapi besarnya biaya 

tetap tidak tergantung pada kapasitas 
produksi, pada umunya terdiri atas biaya 
tenaga kerja, biaya administrasi, biaya listrik 
dan biaya pemeliharaan. 

Perhitungan HPP kapasitas terpasang atau 
aktual, dilakukan melalui penetapaan harga 
jual dikalangan produsen nata de coco, dan 
perhitungan penerimaan atau revenue melalui 
persamaan (Idham, 2011) : 

 
Harga Pokok 
Produksi 

= TC/Kapsitas 
Aktual (2) 

Revenue = Harga Jual x 
Total produksi (3) 

 
Perhitungan cashflow, untuk melihat 

perkembangan aliran finansial yang bisa 
diperoleh oleh UKM. Perhitungan cashflow 
dilakukan untuk Cashflow Before Tax dan 
Cashflow After Tax (Blank, 2002; Pujawan, 
2004). 

Analisis kelayakan finansial  menggunakan 
perhitungan: 

BEP adalah suatu titik jumlah produksi atau 
penjualan yang harus dilakukan agar biaya 
yang dikeluarkan dapat tertutupi kembali atau 
nilai dimana profit yang diterima UKM adalah 
nol (Pujawan, 2004). 

 

��� ���� =

�

���
  atau  ��� �����ℎ =


�

���
��
                                                       

(4) 
Dimana :  FC = Biaya Tetap 

  P   = Harga jual per unit 
  VC = Biaya Variabel per unit 
 

 Analisis NPV dilakukan untuk melihat 
bagaimana nilai investasi dengan 
mempertimbangkan perubahan nilai mata 
uang. NPV merupakan perbedaan antara nilai 
sekarang dari keuntungan dan biaya 
(Pujawan, 2004).  
 

��� =  ∑
������

������
�
� �   (5)  

 
Dimana : Bt = Penerimaan kotor tahun  

ke-t 
N = Umur ekonomi 
Ct = Biaya kotor tahun ke-t 
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  I = tingkat suku bunga 
 IRR tingkat investasi adalah tingkat suku 
bunga yang berlaku (discount rate) yang 
menunjukkan nilai sekarang (NPV) sama 
dengan jumlah keseluruhan investasi proyek. 
Suatu rancangan usaha dikatakan layak 
ketika nilai IRR lebih besar daripada Marginal 
Avarage Revenue Return (MARR). [14] 
 Estimasi jangka waktu pengembalian 
investasi suatu industri dapat ditunjukkan 
dengan perhitungan payback period.19 Yaitu 
waktu minimum untuk mengembalikan 
investasi awal dalam bentuk aliran kas yang 
didasarkan atas total penerimaan dikurangi 
semua biaya.[8] 
 

��� =
!�"#$�%$� %&%'

�#�#(�)%%� *#(�+,#
× 1 ��ℎ��  (6) 

 
 Perhitungan B/C ratio merupakan 
perbandingan antara penerimaan total dan 
biaya total, yang menunjukkan nilai 
penerimaan yang diperoleh dari setiap rupiah 
yang dikeluarkan.17 

 
B/C Ratio = ∑ ��� − 0�� �1 + 233��⁄�

� �     (7) 
 
Dimana : Bt = Keuntungan kotor tahun 
ke-t 

  N = Umur ekonomi 
  Ct = Biaya kotor tahun ke-t 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
Biaya Investasi, Biaya Variabel (Variabel 

Cost), Biaya Tetap (Fixed Cost). Biaya yang 
tergolong dalam kategori biaya investasi 
dalam pengembangan UKM Nata de Coco ini 
adalah biaya modal selama 3 tahun. Biaya 
investasi tetap pada UKM Nata de Coco 
meliputi biaya-biaya pembelian mesin dan 
peralatan yang akan digunakan selama masa 
investasi. Pembelian mesin dan peralatan ini 
hanya dilakukan sekali di awal investasi, 
kecuali jika ada pengembangan usaha 
(Lampiran 1.1). Biaya investasi merupakan 
dana pinjaman dari pemodal sebesar 
Rp.57.000.000,-. 

Biaya variabel  yang dikeluarkan sebesar 
Rp. 10.128.000,-. Perincian biaya variabel 

UKM nata de coco dapat dilihat pada 
Lampiran 1.2. Biaya Tetap yang dikeluarkan 
untuk produksi Nata de Coco Rp. 11,227,778-
, seperti ditunjukkan pada Lampiran 1.2 
Setelah diketahui biaya variabel dan biaya 
tetap maka didapat total biaya produksi 
(persamaan 1) sebesar Rp. 21.355.778,-. 
Biaya-biaya ini menunjukan pengeluaran 
produsen untuk setiap bulannya, sehingga 
produsen dapat mencari tahu harga pokok 
produksi untuk nata de coco. 

Penentuan Harga Pokok Produksi (HPP) 
dan Harga Jual Produk. Penentuan harga 
pokok produksi perlu memperhitungkan biaya-
biaya produksi yang dikeluarkan. Penentuan 
harga jual juga harus mempertimbangkan 
laba atau margin yang ingin diperoleh. 
Penentuan harga jual terkadang juga 
cenderung subjektif.11,15 Harga jual produk 
Nata de Coco ini harus bisa menutup biaya 
produksi yang telah dikeluarkan. Biaya 
produksi yang utama dalam hal ini adalah 
biaya variabel dan biaya tetap. Kapasitas 
produksi UKM Aneka Sari saat ini mampu 
menghasilkan nata de coco sebanyak 800 
loyang nata/hari atau sebanyak 19200 
loyang/bulan dalam 24 hari produksi. Dengan 
mempertimbangkan biaya tersebut, didapat 
HPP Rp. 1.112,. Harga jual ditetapkan oleh 
harga di tingkat produsen nata de coco di 
Sumedang, sehingga UKM memiliki 
keuntungan Rp. 288/kg atau margin 20.57% 
dengan harga jual per kg ditentukan sebesar 
Rp 1400/kg (Tabel.1).  
 
Tabel 1. Rekapitulasi VC,FC,TC, dan penentuan 

HPP 
Uraian Satuan Jumlah 

Kapasitas Produksi Kg 21120 
Kapasitas Produksi Loyang 19.200 
Total FC Rp/Bln 11.227.778 
Total VC Rp/Bln 10.128.000 
Total Cost Rp/Bln 21.355.778 
HPP Rp/Bln 1.112 
Harga Jual Rp/Kg 1.400 
Margin % 20,6 

 
Analisis Kelayakan Finansial UKM 

Aneka Sari. Penentuan Break Event Point 
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(BEP), Net Present Value (NPV), Payback 
Period, Incremental Return Rate (IRR) dan 
B/C Ratio ini digunakan untuk mengetahui 
kelayakan suatu usaha agroindustri dilihat dari 
aspek kelayakan finansial.8 Untuk 
memudahkan penentuan BEP, NPV, Payback 
Period, IRR dan B/C Ratio terlebih dahulu 
dilakukan perhitungan dan pembuatan 
cashflow .[14,16] 

Perhitungan Cashflow. Cashflow Before 
Tax adalah aliran finansial pada UKM 
sebelum UKM melakukan pengembalian 
terhadap dana pinjaman, sedangkan 
Cashflow After Tax adalah aliran finansial 
pada UKM setelah UKM melakukan 
pengembalian terhadap dana pinjaman. Umur 
proyek pada UKM ini ditentukan oleh umur 
atau masa pengembalian pinjaman yaitu 
selama tiga tahun. Cashflow Before Tax dan 
Cashflow After Tax dapat dilihat pada Tabel.2 
dan rinciannya pada Lampiran 2 sampai 
dengan Lampiran 3. 
 

Tabel 2. Perbandingan Cashflow Before Tax 
dan Cashflow After Tax 

Thn Cashflow 
Before Tax (Rp) 

Cashflow After 
Tax 
(Rp) 

0 -57,000,000 -57,000,000 
1 14,007,700 -42,621,733 
2 155,874,800 151,524,800 
3 155,874,800 151,524,800 

 
 Asumsi yang digunakan adalah : 

1. Asumsi peningkatan penjualan,bulan 1 
sampai bulan 6 di tahun pertama adalah 
80%, kemudian pada bulan 7-12 
meningkat menjadi 85 % dan untuk 
seterusnya meningkat menjadi 90%. 
Dikarenakan UKM harus melakukan 
penetrasi dan pengisian kepada pasar 
baru yang berada di luar area pemasaran 
sebelumnya serta merupakan grace 
periode atau waktu tenggang kepada UKM 
untuk beradaptasi dengan adanya 
penambahan peralatan baru. [16,17] 

2. Asumsi peningkatan kapasitas produksi 
[17,18], bulan 1 sampai bulan 6 di tahun 
pertama adalah 800 loyang/hari, kemudian 

pada bulan 7-12 meningkat menjadi 1000 
loyang/hari dan untuk seterusnya 
meningkat menjadi 1200 loyang/hari. 
Kapasitas terpasang apabila peralatan 
dan sarana prasarana produksi telah 
diimplementasikan pada UKM yaitu 
sebanyak 1200 loyang/hari.  

Peningkatan kapasitas produksi pada UKM 
akan berpengaruh terhadap penurunan harga 
HPP sehingga dapat meningkatkan margin 
kontribusi atau keuntungan bagi UKM (Tabel. 
3). 

Tabel 3. Perubahan HPP pada UKM 
Keterangan 

Satuan 
Tahun 1 Tahun 2 Tahun 3 

Biaya Tetap 
 Rp/bulan 

11,227,778 11,227,778 11,227,778 

Biaya Variabel
Rp/bulan 

10,128,000 12,660,000 15,192,000 

Total Biaya 
Rp/bulan 

21,355,778 23,887,778 26,419,778 

Produksi 
Loyang/bulan 

19,200 24,000 28,800 

Produksi 
Kg/Bulan 

21.120 26.400 31.680 

HPP 
Rp/Kg 

1.112 995 917 

Harga Jual 
Rp 

1,400 1,400 1,400 

Margin 
Kontribusi 
Rp 

20.57 % 28.9 % 34.5 % 

 
Break Event Point (BEP). Dari persamaan 

(4) didapat nilai BEP produksi nata de coco 
sebanyak 15.560 kg nata de coco atau Rp. 
21.783.556. 
 

Tabel 4. Perhitungan BEP 
Uraian Satuan Jumlah 

Penjualan/bulan Kg 21.120 
Penjualan  Rp 29.568.000 
Laba Bersih Rp 7,784,444 
BEP Kg 15,560 
BEP Rp 21,783,556 

 
Net Present Value (NPV). Nilai NPV yang 

positif menunjukkan bahwa proyek atau 
industri tersebut layak untuk dilaksanakan 
sementara nilai NPV negative berarti proyek 
tidak layak dilakukan.[15] Dari persamaan (5) 
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didapat nilai NPV produksi nata de coco untuk 
periode tiga tahun dengan nilai 
Rp119.278.467,41.  

Payback Period. Suatu usaha dikatakan 
layak jika nilai payback period lebih kecil atau 
sama dibandingkan umur investasi 
usaha.[10,17] Melalui persamaan (6) 
didapatkan hasil payback perode yang dapat 
dipercepat selama tiga bulan (0,92) dari masa 
pengembalian pinjaman selama tiga tahun 
(Tabel.5). Merujuk pada penelitian terdahulu 
beberapa UKM nata de coco memiliki 
payback periode senilai 0,69 dan 0,92 untuk 
umur proyek 4 tahun.[10] 

 
Tabel 5. Perhitungan payback period 

Thn 
Cashflow 

(Rp) 
Keterangan 

0 -57,000,000 Bernilai Negatif 

1 -106,461,733 Bernilai Negatif 

2 32,287,659 Bernilai Positif 

3 187,686,978 Bernilai Positif 

PP = 2 Tahun 9 Bulan (0,92) 

 
Incremental Return Rate (IRR). Nilai IRR 

yang lebih besar dibandingkan dengan tingkat 
suku bunga (MARR) yang berlaku 
menunjukkan usaha layak untuk 
dikembangkan. Dari hasil perhitungan 
diperoleh nilai IRR usaha produksi Nata de 
Coco dalam penelitian ini adalah 71,2 % dan 
MARR yang digunakan adalah 12 %, dengan 
merujuk pada penelitian terdahulu yang 
menetapkan nilai MARR 12%.[16,17,18] Nilai 
MARR juga bisa menggunakan tingkat suku 
bunga pinjaman dari BANK10, walaupun belum 
ada penetapan secara pasti cara untuk nilai 
MARR.[21]  Mengingat nilai IRR jauh lebih 
besar daripada nilai MARR yang ditetapkan 
(12%), maka pengembangan usaha nata de 
coco ini layak dikembangkan.  
 

B/C Ratio. Nilai Rasio B/C lebih besar dari 
satu maka proyek maka dinyatakan layak. 
Kemudian niilai Rasio B/C sama dengan satu 
maka proyek disebut impas, sedangkan jika 
Rasio B/C lebih kecil dari satu maka proyek 
atau industri dinyatakan rugi.[11] Analisis B/C 
Ratio menggunakan total atau akumulasi 

penerimaan dan pengeluaran (TC) dari 
Cashflow After Tax  untuk setiap tahun 
selama umur proyek yaitu tiga tahun. Pada 
Tabel.6, dengan menggunakan persamaan 
(7) dapat dilihat bahwa B/C ratio pada tahun 
pertama adalah 1,13 dan untuk tahun kedua 
serta tahun ketiga mengalami kenaikan senilai 
22 % (1.45), sehingga dapat dikatakan bahwa 
untuk tahun kedua dan ketiga dari setiap 
satuan biaya yang dikeluarkan akan terjadi 
peningkatan benefit sebesar 22%. 
 

Tabel 6. Perhitungan B/C Ratio 
Tahun Benefit Cost B/C ratio 

1 283.248.000 249.869.733 1.13 
2 435.456.000 299.764.533 1.45 
3 435.456.000 299.764.533 1.45 

 
Pada Tabel.7 dapat dilihat perubahan NPV 

dan IRR pada Cashflow Before Tax dan 
Cashflow After Tax. Meskipun terjadi 
perubahan nilai yaitu penurunan IRR sebesar 
37% dan penurunan NPV sebesar 30%, 
namun NPV masih bernilai positif dan IRR 
masih 6 kali lebih tinggi dari pada penetapan 
MARR (12%). Penurunan terhadap IRR terjadi 
karena dalam perhitungan Cashflow After Tax 
ditambahkan pembebanan biaya diantaranya 
biaya pajak perbankan 10%, biaya depresiasi 
peralatan serta biaya management fee 
(Lampiran.3).  

 
Tabel 7. Perubahan NPV dan IRR 

 
Cashflow 

Before Tax 
Cashflow After 

Tax 
NPV Rp170.283.853 Rp119.278.467,41 
IRR 113.11% 71,20% 
MARR 12% 12% 

 
Dalam implementasi perhitungan Analisis 

kelayakan finansial yang akan lebih mudah 
digunakan oleh UKM, saat  ini telah tersedia 
program sederhana Excel dan dapat 
digunakan  secara praktis. 
 
KESIMPULAN 

Pengembangan usaha UKM Nata de Coco 
memiliki potensi ekonomi yang cukup bagus 
dan layak untuk dikembangkan, ditunjukan 
dari perhitungan analisis kelayakan finansial. 



Kusuma 
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Selain memberi keuntungan bagi UKM, 
pengembangan usaha ini juga dapat 
meningkatkan kapasitas produksi untuk 
memenuhi permintaan pasar.  
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