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Abstrack

This studyaims to find out about the effect of “Goting” training in increasing the self direct learning in high school student. Subjects involved in this study were 14 students who had self direct learning in the medium category. Subjects were divided into 2 groups, 7 students into the experimental group and 7 students into the control group. The experimental group was given treatment “Goting” training while the control group was a waiting list group. This study uses a scale of self direct learning (52 items) which refers to aspects of self direct learning proposed by Song & Hill (2007) namely Personal Atrributes, Processes and Learning Context. The result of data analysis with independent betweem the experimental and control groups with the Sig. 0.003 < 0.01. The group that got “Goting” training experienced a significant increase in self direct learning independence compared to the control group. 
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui mengenai pengaruh pelatihan “Goting” dalam meningkatkan kemandirian belajar siswa SMPSubjek yang terlibat dalam penelitian ini adalah 14 orang siswa yang memiliki kemandirian belajar dalam kategori sedang. Subjek terbagi menjadi 2 kelompok yaitu 7 orang siswa menjadi kelompok eksperimen dan 7 orang siswa menjadi kelompok kontrol. Kelompok eksperimen diberikan perlakuan berupa pelatihan “Goting” sedangkan kelompok kontrol merupakan kelompok waiting list. Penelitian ini menggunakan skala kemandirian belajar (52 aitem) yang mengacu pada aspek-aspek kemandirian belajar yang dikemukakan oleh Song & Hill (2007) yaitu, Personal Attributes, Processes, dan Learning Context. Hasil analisis data dengan independent sample t-test menunjukkan bahwa ada perbedaan kemandirian belajar yang sangat signifikan antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol dengan nilai Sig. 0.003 < 0.01. Kelompok yang mendapatkan pelatihan “Goting” mengalami peningkatan yang signifikan dalam kemandirian belajar dibandingkan dengan kelompok kontrol.

Kata kunci: pelatihan “Goting”, kemandirian belajar, goal setting
Kemandirian belajar adalah kegiatan belajar aktif yang didorong oleh niat atau motif yang berasal dari diri sendiri untuk menguasai suatu kompetensi guna mengatasi suatu masalah dan dibangun dengan bekal pengetahuan atau kompetensi yang dimiliki (Mudjiman, 2007). Kemandirian sangat penting dimiliki dalam proses belajar, karena melalui kemandirian peserta didik mampu menganalisis permasalahan yang kompleks, mampu bekerja secara individual maupun bekerja sama dengan kelompok dan berani mengungkapkan gagasan. Selain itu, belajar secara mandiri dapat membantu peserta didik  untuk meningkatkan dan memaksimalkan inisiatif serta kreativitasnya sehingga memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk memikul tanggungjawab terhadap apa yang telah dipelajarinya (Silberman, 2006). 

Menurut Lestari, Yusmansyah & Ranni (2015) kemandirian belajar sangat penting dalam proses belajarnya siswa, masalah yang bisa terjadi dari rendahnya kemandirian belajar yaitu berdampak pada prestasi belajar siswa yang menurun, kurangnya tanggungjawab siswa dan ketergantungan terhadap orang lain dalam mengambil keputusan maupun dalam mengerjakan tugas-tugas sekolah. Hal tersebut sejalan dengan pendapat Mujiman (2006) bahwa kemandirian juga dapat dijadikan sebagai salah satu indikator pencapaian keberhasilan dalam upaya untuk mencapai hasil belajar yang tentunya didorong oleh adanya motivasi untuk belajar dan memiliki kreativitas dalam belajar.
Banyak faktor yang mempengaruhi siswa untuk menjadi mandiri dalam belajar, di antaranya faktor internal dan eksternal siswa (Slameto, 2003), teman sebaya (Danim, 2010), genetik atau keturunan dari orang tua, pola asuh orang tua, sistem pendidikan di sekolah serta sistem kehidupan di masyarakat (Asrori & Ali, 2011). Apabila siswa tidak bisa menyaring kondisi lingkungan akan berakibat buruk kepada siswa, sehingga kemandirian belajar siswa tidak akan tercipta dengan sendirinya, atau menjadi lebih buruk dan siswa tidak akan memiliki kemandirian belajar. Kemandirian dalam belajar bagi siswa merupakan suatu langkah yang efektif dan efisien dalam memaksimalkan kemampuan siswa tanpa harus bergantung pada guru.
Masa krusial untuk kemandirian belajar siswa adalah masa remaja, dikarenakan pada usia remaja, individu dituntut untuk mandiri (Steinberg, 1993). Hal tersebut sesuai dengan pendapat Chung (2000) bahwa perkembangan kemandirian belajar melalui tahap-tahap kritisnya pada saat individu berada di jenjang SD, SMP/sederajat dan SMA/K/sederajat. Ormord (2008) menyatakan bahwa pada usia remaja, siswa memiliki karakteristik pengaturan diri yaitu diantaranya memiliki penetapan tujuan dengan rentang yang lebih panjang. Para peneliti telah menemukan bahwa remaja yang berprestasi tinggi adalah seorang siswa yang mampu meregulasi dirinya sendiri atau melakukan kemandirian dalam belajar (Boekaerts, Schunk & Zimmerman, dalam Santrock, 2007). 

Menurut Sumarmo (2006) dengan kemandirian belajar, siswa cenderung belajar lebih baik, mampu memantau, mengevaluasi dan mengatur belajarnya secara efektif, menghemat waktu secara efisien, mampu mengarahkan dan mengendalikan diri dalam berfikir dan bertindak serta tidak merasa bergantung dengan orang lain secara emosional. Siswa yang mempunyai kemandirian belajr mampu menganalisis permasalahannya yang kompleks, mampu bekerja secara individual maupun kelompok dan berani mengemukakan gagasannya. Dengan demikian, salah satu karakteristik yang harus dimiliki oleh siswa yang memiliki kemampuan belajar mandiri adalah kemampuan dalam membuat rencana belajar dan penentuan tujuan yang ingin dicapai (Santrock, 2007).

Namun pada kenyataannya, masih banyak siswa yang belum memiliki kemandirian dalam belajar. Menurut hasil dari penelitian Pujiati (2011) menunjukkan bahwa sebagian siswa belum memiliki kemandirian belajar yang optimal dengan menunjukkan perilaku terlambat datang ke sekolah, tidak menyelesaikan tugas-tugas sekolah, mencontek pada saat ulangan, kurang memanfaatkan fasilitas perpustakaan, tidak tuntasnya nilai KKM, rendahnya keinginan untuk meminta perbaikan nilai, tidak memiliki jadwal belajar rutin, dan belajar saat akan ujian dengan metode SKS (sistem kebut semalam). Ketidakmandirian ini akan berakibat pada rendahnya motivasi belajar siswa, ketidakmampuan dalam mengambil keputusan, rendahnya nilai hasil belajar serta ketidakberfungsian siswa tersebut dalam masyarakat. Hal tersebut sama seperti hasil penelitian yang dilakukan oleh Alexander, Giyono & Utaminingsih (2017) yang menyatakan bahwa siswa SMP di Lampung memiliki kemandirian yang rendah dengan menunjukkan perilaku seperti siswa mengandalkan bantuan teman ketika mengerjakan tugas sekolah, siswa menyalin tugasnya dari internet, mengandalkan orang lain untuk mempresentasikan hasil diskusi kelompok, sering mengerjakan PR di kelas, serta sering mencontek saat ujian. Selain itu, hasil penelitian Cahyono, Hidayah & Mushlihati (2016) menungkapkan bahwa siswa SMP yang ada di Malang memiliki perilaku seperti sebagian besar siswa hanya belajar saat ada ujian atau PR. Siswa hanya aktif pada pelajaran yang diampu oleh guru-guru favorit. Sebagian besar siswa juga mengatakan kurang mengerti cara dan metode belajar yang baik sehingga mereka lebih memilih les daripada belajar sendiri. Dari segi waktu dan metode belajar siswa-siswa tersebut tidak mampu menggunakan waktu dan metode belajar secara baik sehingga belajar mereka menjadi tidak efektif, maka kemandirian belajar untuk remaja usia SMP sangat perlu ditumbuhkan. Dari hasil penelitian terdahulu dapat disimpulkan bahwa beberapa kota di Indonesia menunjukkan kemandirian belajar siswa yang rendah.

Berdasarkan hasil angket yang diberikan kepada 119 siswa pada bulan Januari 2019, ketidakmandirian belajar juga ditemukan di SMP Muhammadiyah 1 Kartasura, meliputi 36% siswa melakukan kecurangan-kecurangan akademik seperti, siswa saling mencontek pada saat ulangan dan ujian berlangsung, 40% mereka hanya menerima materi pelajaran yang diberikan oleh guru saja, 12% siswa suka berbicara atau melakukan kegiatan lain pada saat pembelajaran, dan  12% siswa mengalami kesulitan dalam memahami materi yang diberikan oleh guru. Berikut diagram perilaku kemandirian belajar rendah yang dimunculkan oleh siswa SMP X Kartasura :
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Gambar 1 Diagram Perilaku Kemandirian Belajar Rendah

Hasil angket tersebut diperkuat dengan hasil observasi dan wawancara yang dilakukan kepada guru mata pelajaran, guru BK dan wali kelas pada bulan Januari 2019 menyatakan bahwa ada 20% siswa yang memiliki nilai yang belum tuntas, 13% siswa belum bisa mengatur dan mengontrol kegiatan belajar mereka, 15% siswa tidak memiliki upaya atau usaha untuk mencari informasi dari media lain, 12% siswa kurang memanfaatkan fasilitas perpustakaan, mengerjakan PR di sekolahan, dan 40% siswa mencontek ketika ujian atau ulangan serta sering terlambat mengumpulkan tugas. 
Fenomena di atas memperlihatkan bahwa masih kurangnya kemandirian belajar dalam proses pembelajaran. Seharusnya, proses pembelajaran dilakukan guna mencapai tujuan dari pendidikan yang sebenarnya, baik secara kuantitas maupun kualitas peserta didik itu sendiri. Salah satu penyebab rendahnya tingkat kemandirian belajar siswa adalah ketidakmampuan siswa dalam menentukan tujuan belajar. 

Menurut Schunk, Pintrich dan Meece (2008) siswa dengan tujuan dalam mencapai keinginannya cenderung akan terlibat dalam kegiatan yang dia percaya dapat menunjang keinginannya tersebut dengan memperhatikan proses, berlatih mengingat informasi, berusaha dan bertahan. 

Keterampilan belajar mandiri yang perlu ditumbuhkan pada diri siswa menurut Mujiman (2011) salah satunya dengan menetapkan tujuan belajar. Namun bukan hanya menetapkan tujuan mereka, remaja juga dituntut untuk merencanakan cara meraih tujuan-tujuannya (Pintrich dalam Santrock, 2007). Tujuan-tujuan tersebut merupakan sebuah Goal yang menjadi suatu pencapaian dan harus diperjuangkan oleh seseorang (Locke & Latham dalam Woolfolk, 2009). 

“Goting” adalah sebuah teori kognitif dengan dasar pemikiran bahwa setiap orang memiliki suatu keinginan untuk mencapai hasil spesifik atau tujuan yang diharapkan dapat tercapai (Locke, dalam Sukadji, 2001). “Goting” dapat menjadi daya dorong untuk memperbesar usaha yang dilakukan seseorang, bahwa seseorang akan bekerja lebih keras dengan adanya tujuan daripada tanpa tujuan (Locke, Shaw & Saari, 1981).

Penelitian yang dilakukan oleh Clarke, Crowe, Oades, & Deane (2009) menemukan bahwa pelatihan goal setting dapat meningkatkan usaha pencapaian tujuan dalam menyelesaikan pekerjaan atau tugas belajar. Penelitian mengenai pelatihan goal setting juga dilakukan oleh Haslam, Wegge & Postmes (2009), mengemukakan bahwa siswa yang mengikuti pelatihan goal setting dapat mengaktualisasikan diri dan mengembangkan diri dalam mencapai tujuan belajar.

Menurut Farges dalam Coombs (1982), kurikulum hendaknya didesain untuk menghasilkan pengalaman belajar yang kritis, dengan meminta pembelajar untuk menentukan tugas, menyusun goal, membuat kriteria, menyelidiki dan mendapat informasi, mengaktifkan pengetahuan awal, mengorganisasi, menganalisa dan mengintegrasikan semua informasi. Dengan kata lain kurikulum di desain untuk mengarahkan pembelajar meregulasi pikiran serta tindakan mereka. Zimmerman dalam Combs mengungkapkan apabila regulasi atau pengaturan ini diterapkan maka pembelajar akan termotivasi secara intrinsik dalam merencanakan dan memonitar belajar, tingkat kesadaran yang tinggi pada proses belajar dan hasil belajar, lebih efisien dalam menggunakan sumber belajar, lebih sensitif belajar dalam konteks sosial, hasil akademis yang lebih baik, serta lebih meregulasi diri dalam tugas belajar, kompeten, penghargaan akademis lebih tinggi, dan kepuasan belajar lebih baik (Combs). Beranjak dari sini, pengalaman belajar yang diasumsikan mampu mempengaruhi seorang individu untuk mengatur belajarnya sendiri dan menjadi pembelajar yang otonom (inisiatif dan mandiri) adalah strategi Goal setting. Menurut Dalloway (1993) selain modifikasi keyakinan, goal setting yang bekerja dengan mempengaruhi pikiran, keyakinan dan tindakan yang diorganisasikan untuk goal/tujuan merupakan struktur mental yang mendasar untuk meningkatkan performa seseorang. Dengan demikian penelitian ini membatasi penyelidikannya pada masalah peningkatan kemandirian belajar melalui cara regulasi diri yang secara khusus memfokuskan pada teknik meregulasi tujuan belajar dengann strategi Goal setting. Bedasarkan fenomena di atas, adapun rumusan masalah dalam penelitian ini adalah “Bagaimana Efektifitas Pelatihan “Goting” untuk meningkatkan Kemandirian Belajar ?”.

Kemandirian Belajar

Susilawati (2009) mendiskripsikan kemandirian belajar sebagai usaha belajar mandiri dalam melibatkan diri dengan berbagai sumber daya dan aktivitas seperti membaca sendiri, belajar kelompok, latihan dan kegiatan korespondensi guna meningkatkan tanggung jawab dalam mengambil berbagai keputusan, kemandirian bukan berarti memisahkan diri dari orang lain, akan tetapi dipandang sebagai suatu sifat yang sudah ada pada setiap orang dan situasi pembelajaran, sehingga dapat mentransfer hasil belajarnya yang berupa pengetahuan dan keterampilan dalam berbagai situasi. Tahar & Enceng (2006) mengemukakan bahwa dalam pengertian yang lebih luas, kemandirian belajar mendeskripsikan sebuah proses ketika individu mengambil inisiatif sediri, dengan atau tanpa bantuan orang lain untuk menggambarkan kebutuhan belajar, menentukan tujuan belajar, mengidentifikasi sumber belajar, memilih dan menentukan pendekatan strategi belajar dan melakukan evaluasi hasil belajar yang dicapai. Hal tersebut sejalan dengan pendapat Mujiman (2011) bahwa kemandirian belajar adalah kegiatan belajar aktif yang didorong oleh niat atau motif untuk menguasai sesuatu guna mengatasi masalah dan dibangun dengan bekal pengetahuan yang dimiliki melalui penetapan kompetensi sebagai tujuan belajar dan cara pencapaiannya yang meliputi penetapan waktu belajar, tempat belajar, irama belajar, tempo belajar, cara belajar, dan evaluasi hasil belajar. 

Kemandirian belajar merupakan aktivitas belajar yang didorong oleh kemauan sendiri, pilihan sendiri, dan tanggungjawab sendiri dari pembelajar (Tirtarhardja & Sulo, 2005). Hal ini sejalan dengan pendapat Rusman (2014) mengungkapkan bahwa kemandirian belajar merupakan kemampuan siswa untuk melakukan kegiatan belajar yang bertumpu pada aktivitas, tanggungjawab dan motivasi yang ada di dalam diri siswa. Selanjutnya Song & Hill (2007) mengungkapkan bahwa kemandirian belajar adalah tingkat otonomi pelajar yang diperbolehkan dalam pembelajaran dan bagaimana pelajar menggunakan sumber daya dan strategi, serta menjadi termotivasi untuk belajar.

Babari (2002) membagi ciri-ciri kemandirian dalam lima jenis, yaitu: percaya diri, mampu bekerja sendiri, menguasai keahlian dan keterampilan yang sesuai dengan kerjanya, menghargai waktu; dan bertanggung jawab. Menurut Suparno (Sutisna & Hidayat. 2000) seseorang dikatakan memiliki kemandirian belajar, apabila mampu mengenali diri sendiri, menumbuhkan motivasi instrinsik maupun esktrinsik dan mempelajari cara-cara belajar efektif.

Menurut Sharon, Zumbrunn, Tadlock & Robert (2011) menyebutkan bahwa siswa yang memiliki kemandirian belajar adalah mampu mengatur tujuan jangka pendek dan jangka panjang dalam belajar, merencanakan pencapaian tujuannya, memotivasi diri sendiri. Hal ini terjadi ketika siswa tetap mengerjakan tugas yang susah dan merasa puas dalam belajar, memfokuskan perhatiannya untuk mencapai tujuan dan perkembangan belajarnya, mampu menggunakan beberapa strategi belajar dan mengaturnya sesuai kebutuhan, memonitor perkembangannya sendiri. Siswa harus merasa memiliki kegiatan dan prestasi belajarnya serta bertanggungjawab memonitor kemajuan pencapaian tujuannya, mencari bantuan yang diperlukan. Siswa tidak hanya mencari bantuan dari orang lain tetapi juga melakukan hal-hal yang membuatnya menjadi mandiri, mengevaluasi sendiri tujuan belajarnya berdasarkan hasil belajarnya. Siswa mampu mengevaluasi proses belajarnya dan terbebas dari isu guru tentang penilaian sumatif. 

Menurut Song & Hill (2007) menyatakan bahwa aspek kemandirian belajar meliputi, Personal Attributes merupakan aspek yang berkaitan dengan motivasi siswa dan kemampuan mengambil tanggung jawab untuk pembelajaran siswa. Mencangkup penggunaan sumber daya dan strategi kognitif yang kuat, yang artinya karakteristik peserta didik membawa ke konteks pembelajaran tertentu (misalnya, motivasi intrinsik dan akal), bersama-sama dengan pengetahuan mereka sebelumnya dan pengalaman sebelumnya dengan konteks pembelajaran. Dalam aspek diri ini peserta didik diharuskan untuk bertanggungjawab atas tugas yang dikerjakan aspek kedua yaitu Processes mengacu pada proses belajar mandiri peserta didik. Secara khusus proses merupakan aspek yang berkaitan dengan otonomi proses pembelajaran yang dilakukan oleh siswa meliputi perencanaan belajar, memantau/memonitoring belajar serta evaluasi pembelajaran. Kegiatan perencanaan meliputi, mengelola waktu secara efektif (pembuatan jadwal belajar, menyusun kalender studi untuk menulis atau menandai tanggal-tanggal penting dalam studi, tanggal penyerahan tugas makalah, tugas PR, mempersiapkan buku, alat tulis dan peralatan belajar lainnya), menentukan prioritas dan menata diri (mencari tahu mana yang paling penting dilakukan terlebih dahulu dan kapan mesti dilakukan) dan aspek yang ketiga Learning Context merupakan faktor lingkungan dan bagaimana faktor tersebut mempengaruhi tingkat kemandirian siswa. Ada beberapa factor dalam konteks pembelajaran yang dapat mempengaruhi pengalaman mandiri pembelajar antara lain, structure dan nature of task. Struktur dan tugas dalam konteks pembelajaran ini misalnya siswa belajar deng struktur (cara kerja).

Pelatihan “Goting”

Menurut Locke & Latham (2002) Goal Setting adalah penetapan apa yang hendak dicapai seseorang sesuatu yang secara sadar diusahakan individu agar tercapai, tetapi hal tersebut berada diluar individu tersebut. Goal setting merupakan sebuah teori kognitif dengan dasar pemikiran bahwa setiap orang memiliki suatu keinginan untuk mencapai hasil spesifik atau tujuan yang diharapkan dapat tercapai. Goal Setting dapat menjadi daya dorong untuk memperbesar usaha yang dilakukan seseorang, bahwa seseorang akan bekerja lebih keras dengan adanya tujuan daripada tanpa tujuan. 

Menurut Haslam, Wegge & Postmes (2009) upaya pengenalan goal setting pada siswa dilakukan dengan pendekatan pelatihan. Pendekatan pelatihan dipilih karena pelatihan meupakan suatu metode pembelajaran yang bertujuan untuk mengubah aspek kognitif, afektif, serta hasil keterampilan atau keahlian. Hal tersebut diperkuat dengan pendapat Hardjana (2003) yang menyatakan bahwa pelatihan merupakan salah satu cara efektif yang dapat diupayakan untuk meningkatkan kepercayaan diri individu. Lebih lanjut dijelaskan bahwa pelatihan adalah proses perubahan pengetahuan, sikap, perilaku bagi individu dengan diberikan perlakuan. Pelatihan digunakan sebagai pengalaman belajar terstruktur dengan tujuan untuk mengembangkan kemampuan, ketrampilan khusus dan pengetahuan.

Johson (2007) menyatakan bahwa metode pelatihan berdasarkan prinsip experiental learning¸ yaitu bahwa perilaku manusia terbentuk berdasarkan hasil pengalaman yang terlebih dahulu dimodifikasi untuk menambah efektivitas. Semakin lama perilaku menjadi suatu kebiasaan dan berjalan dengan otomatis, individu semakin berusaha memodifikasi perilaku yang sesuai dengan situasi. 

Berdasarkan pendapat Locke & Latham (2006), ada lima komponen utama goal setting, yaitu komponen utama yang pertama adalah clarity atau kejelasan yaitu bahwa tujuan itu harus spesifik, menantang dan sulit sehingga membawa pada hasil yang lebih tinggi daripada tujuan yang samar-samar atau tidak jelas, komponen yang kedua challenge atau tantangan, bahwa target yang sulit menghadirkan suatu tantangan yang membangkitkan dorongan untuk mencapai tujuan dalam diri siswa, tetapi target ini dalam batas masih dapat dicapai, kompenen ketiga adalah task complexity atau komplekitas tugas yaitu jika menggunakan tugas yang relative simple dan tujuan dapat ditetapkan dengan mudah, kompenen keempat adalah komitmen yaitu mengaplikasikan bahwa seseorang lebih setuju untuk mengikatkan dirinya dengan tujuan yang ditetapkan, komponen kelima adalah umpan balik (feedback), seseorang akan melakukan pekerjaan dengan lebih baik jika diberi umpan balik yang menunjukkan seberapa hasil atau kemajuan yang dicapai terhadap tujuan, karena umpan balik menolong untuk mengidentifikasikan ketidaksesuaian antara apa yang mereka telah kerjakan dan apa yang mereka akan capai, maka umpan balik bertindak sebagai petunjuk tingkah laku, sehingga umpan balik membawa pada kinerja yang lebih tinggi daripada tanpa umpan balik (Robbin, 2009). 

Maron (Sukadji, 2001) mengajukan prinsip goal setting yang disebut SMART. Akronim ini sebenarnya berasal dari buah pikiran dari Bull, Albinson & Shambrook. Penjabaran SMART adalah Spesifik (Spesifik), semakin jelas dan spesifik sasaran belajar yang dibuat, maka akan lebih besar kemungkinan untuk mencapainya, Measurable (terukur), apabila tidak mampu mengukur kemajuan terhadap sasaran, maka seseorang cenderung akan kehilangan minat dalam mencarap sasaran. Oleh karena itu sangat penting untuk selalu menyimpan dokumen kemajuan, Action Related (Langka-langkah), agar tidak dibingungkan oleh urutan langkah yang perlu dilakukan, perlu menentukan sejumlah langkah yang berurutan semakin dekat dengan pencapaian. Langkah-langkah tersebut harus berada di bawah kendali, Realistic (Realistis), sasaran belajar harus realistic dan dapat dicapai dengan memanfaatkan sumber yang dapat diperoleh, Time based (waktu), seringkali kita bekerja saat mendekati batas akhir penyampaian tugas tertentu. Tekanan waktu menimbulkan kepentingan yang membuat kita termotivasi, meskipun rasa panic seringkali ikut mengiringi penyelesaian tugas, oleh karena itu sebaiknya mengatur waktu dan menetapkan waktu dalam mencapai tujuan. 

METODE PENELITIAN
Rancangan Penelitian 
Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah desain penelitian pretest-posttest control group design. Pada penelitian ini kelompok eksperimen dan kelompok kontrol dipilih secara random. Masing-masing kelompok akan diberikan pretest-posttest dan follow up (Shadish, Cook & Campbell, 2002). Pada kelompok eksperimen akan diberikan pelatihan “Goting” sedangkan pada kelompok kontrol masuk pada daftar tunggu (Cook&Campbell, 2002). 
Subjek Penelitian

Proses screening dilakukan kepada siswa kelas VII SMP X Kartasura yang berjumlah 137 siswa. Dari 137 siswa tersebut, 35 siswa memiliki kemandirian belajar yang sangat tinggi, 65 siswa memiliki kemandirian belajar dengan kategori tinggi, 23 siswa memiliki kemandirian belajar dengan kategori sedang, 7 siswa memiliki kemandirian belajar dengan kategori rendah, dan 7 siswa memiliki kemandirian belajar dengan kategori sangat rendah.

Kemudian peneliti memilih 37 siswa yang memiliki kemandirian belajar dalam kategori sedang 23 orang dengan skor 53,15-62,85, rendah 7 orang dengan skor 43,45-53,15 dan sangat rendah 7 orang dengan skor ≤ 43,45. Kemudian peneliti mengumpulkan 37 siswa tersebut untuk dimintai kesediaan menjadi subjek penelitian. Dari 37 siswa tersebut hanya 14 siswa yang bersedia menjadi subjek penelitian, sedangkan 23 siswa lainnya tidak bersedia menjadi subjek penelitian. Kemudian dari 14 siswa tersebut dibagi menjadi 2 kelompok yang dilakukan secara random yaitu dengan menggunakan bantuan media kertas yang sudah ditulis nama-nama subjek dan selanjutnya nama-nama tersebut diundi. Dua kelompok tersebut yaitu: (1) kelompok pertama (7 siswa) yang merupakan kelompok eksperimen mendapatkan pelatihan “GOTING” untuk meningkatkan kemandirian belajar, dan (2) kelompok kedua (7 siswa) menjadi kelompok kontrol.
Metode Pengumpulan Data
Metode pengumpulan data yang digunakan oleh peneliti adalah dengan menggunakan skala kemandirian belajar yang bertujuan untuk mengetahui kemandirian belajar dimiliki oleh subjek penelitian. Kemandirian belajar diukur dengan skala yang disusun berdasarkan aspek-aspek kemandirian belajar yang dikemukakan oleh Song & Hill (2007) yaitu, Personal Attributes, Processes, dan Learning Context. Skala ini sebelum diberikan kepada subjek penelitian, terlebih dahulu dilakukan uji validitas dan uji reliabilitas. Uji validitas pada skala penelitian ini menggunakan uji validitas isi dengan bantuan expert judgement. Selanjutnya dengan menggunakan standar aiken (1985), peneliti menggunakan 7 penilai (rater) dengan 5 level penilaian (1-5), maka aiken yang dianggap valid/lolos mempunyai P ≥ 0,75. Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan rumus Aiken V=S/[n(c-1)] terhadap 60 aitem skala kemandirian belajar diperoleh V terendah 0,75 dan tertinggi 0, 875 dengan jumlah aitem yang valid dengan nilai V > 0,75 adalah sejumlah 52 aitem dan 8 aitem yang gugur. Selanjutnya, aitem-aitem tersebut diperbaiki sesuai dengan masukan rater dan diuji cobakan terlebih dahulu sebelum digunakan untuk penelitian. Skala perilaku kemandirian belajar yang berjumlah 52 aitem yang telah diuji coba menunjukkan nilai reliabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,895. Koefisien reliabilitas berkisar mulai dari 0,0 sampai dengan 1,0, dan koefisien reliabilitas mendekati 1,0 berarti adanya konsistensi yang sempurna pada hasil ukur yang bersangkutan (Azwar, 2011). Sehingga dengan nilai realiabilitas Cronbach Alpha sebesar 0,895 dapat diartikan bahwa skala tersebut memiliki tingkat reliabilitas yang kuat dan layak untuk dipakai dalam pengukuran perilaku kemandirian belajar pada siswa SMP.
Prosedur Intervensi

Pelatihan “Goting” merupakan suatu pelatihan dalam menetapkan apa yang hendak dicapai seseorang sesuatu yang secara sadar dan diusahakan oleh individu agar tercapai. Tujuan dari pelatihan “Goting” adalah untuk meningkatkan Kemandirian belajar siswa. Pada saat pelaksanaan pelatihan, subjek mengikuti serangkaian tahapan yang telah disusun oleh peneliti yang terdiri atas 6 sesi yang dilaksanakan dalam 2 kali pertemuan. Setiap pertemuan terdiri dari 6 sesi dengan durasi waktu yang diberikan untuk satu kali pertemuan adalah 155 menit hingga 200 menit sehingga total waktu dari dua kali pertemuan adalah ± 355 menit.

Teknik Analisis Data

Analisis uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji T-test dengan bantuan SPSS versi 22 for Windows karena data dalam penelitian ini merupakan data parametrik. Penggunaan uji Paired sample t-test untuk membandingkan dua pengukuran yang ada dalam satu kelompok. Dalam analisis ini uji Paired Sample t-test akan menganalisis skor pretest, posttest, dan follow up pada kelompok eksperimen serta pada kelompok kontrol. Sedangkan uji Independent sample t-test digunakan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan antara nilai posttest pada kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. Analisis kualitatif dilakukan terhadap data yang diperoleh dari hasil observasi selama pelatihan, lembar tugas, evaluasi saat pelatihan dan hasil wawancara setelah pelatihan.
Hasil Penelitian


Tabel 1 Deskripsi Data Kelompok Eksperimen

	Kelompok
	No
	Nama
	Pretest
	Posttest
	Gain Score
	Follow Up
	Gain Score

	Eksperimen
	1
	YMA
	129
	172
	43
	190
	18

	
	2
	DRA
	139
	174
	35
	185
	11

	
	3
	AA
	114
	129
	15
	180
	51

	
	4
	HFM
	121
	150
	29
	179
	29

	
	5
	TRA
	127
	163
	36
	188
	25

	
	6
	AHR
	127
	160
	33
	170
	10

	
	7
	HAM
	131
	176
	45
	179
	3

	Range
	
	
	126,85
	160,57
	
	181,57
	


Pada kelompok eksperimen perubahan skor pretest ke posttest ataupun skor posttest ke follow up semua subjek mengalami peningkatan skor. Perubahan skor rata-rata pretest ke posttest dari 126,85 menjadi 160,57, karena semua subjek mengalami peningkatan gain score 15 sampai 45. Perubahan peningkatan skor juga dialami subjek dari posttest ke follow up, yaitu 160,57 menjadi 181,57, karena semua subjek mengalami peningkatan gain score 5 sampai 51. Hasil ini dapat disimpulkan bahwa setiap subjek kelompok eksperimen mengalami peningkatan perubahan skor setelah intervensi pelatihan “Goting”, walaupun rata-rata subjek masih dalam kategori yang sama yaitu sangat tinggi, karena hanya 1 subjek yang tidak mengalami perubahan kategori yaitu sedang,  saat pretest ke posttest.
Tabel 2 Deskripsi Data Kelompok Kontrol

	Kelompok
	No
	Nama
	Pretest
	Posttest
	Gain Score
	Follow Up
	Gain Score

	Kontrol
	1
	SR
	126
	136
	10
	138
	2

	
	2
	FAP
	127
	135
	8
	137
	2

	
	3
	INA
	136
	137
	1
	139
	2

	
	4
	SEKW
	135
	136
	1
	141
	5

	
	5
	HKD
	132
	133
	1
	133
	0

	
	6
	MEI
	130
	136
	6
	136
	0

	
	7
	NDM
	132
	144
	12
	140
	-4

	Range
	
	
	131,14
	136,71
	
	137,41
	


Berdasarkan data skor yang ada pada tabel 2 terlihat bahwa ada perubahan skor pretest ke posttest pada kelompok kontrol. Perubahan rata-rata skor pretest ke posttest pada kelompok kontrol yaitu dari 131,14 menjadi 136,71. Selain itu, perubahan skor dari posttest ke follow up pada kelompok kontrol ialah 4 subjek mengalami peningkatan, 1 subjek mengalami penurunan skor dengan gain score -4, dan 2 subjek tidak memiliki perubahan skor karena gain score 0. Perubahan rata-rata skor posttest ke follow up pada kelompok kontrol yaitu dari 136,71 menjadi 137,41. Hal ini dapat disimpulkan bahwa kelompok kontrol yang tidak diberikan intervensi cenderung mempunyai skor dan kategori kemandirian belajar sama saat pretest, posttest dan follow up. 

Perubahan rata-rata skor pretest ke posttest pada kelompok kontrol yaitu dari 131,14 menjadi 136,71. Selain itu, perubahan skor dari posttest ke follow up pada kelompok kontrol ialah 4 subjek mengalami peningkatan, 1 subjek mengalami penurunan skor dengan gain score -4, dan 2 subjek tidak memiliki perubahan skor karena gain score 0. Perubahan rata-rata skor posttest ke follow up pada kelompok kontrol yaitu dari 136,71 menjadi 137,41. Hal ini dapat disimpulkan bahwa kelompok kontrol yang tidak diberikan intervensi cenderung mempunyai skor dan kategori kemandirian belajar sama saat pretest, posttest dan follow up. Paparkan tersebut juga dapat dilihat perbandingan perubahannya antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol dalam grafik berikut :
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Grafik 1 Grafik Perbandingan Perubahan Skor Kemandirian Belajar Kelompok Eksperimen dan Kelompok Kontrol
Tabel 3 Hasil Uji Hipotesis
	
	Paired Differences
	t
	df
	Sig. (2-tailed)

	 
	Mean
	Std. Deviation
	Std. Error Mean
	95% Confidence Interval of the Difference
	
	
	

	 
	
	
	
	Upper
	Lower
	
	
	

	Pair 1
	PRETEST EKSPERIMEN - POSTTEST EKSPERIMEN
	-33.714
	9.945
	3.759
	-42.912
	-24.517
	-8.969
	6
	.000


Berdasarkan hasil di atas, diketahui mean paired differences sebesar -33,714, nilai ini menunjukkan selisih antara rata-rata pretest dan posttest kelompok eksperimen. Sedangkan selisih perbedaan tersebut sebesar -42,912 sampai dengan -24,517 (95% confidance interval of the difference lower dan upper). Sedangkan t hitung bernilai negatif yaitu sebesar -8,969, hal ini disebabkan karena nilai rata-rata prestest kemandirian belajar pada lebih rendah dibandingkan dengan rata-rata pada posttest kemandirian belajar kelompok eksperimen. T tabel dicari berdasarkan pada nilai df dan nilai signifikansi α/2. Dari output di atas diketahui nilai df sebesar 6 dan nilai signifikansi 0,01/2 sama dengan 0,005, sehingga t tabel dari output tersebut adalah 3,707. Dengan demikian karena nilai t hitung 8,969 > t tabel 3,707 dan nilai Sig. (2 tailed) adalah sebesar 0.000 < 0.01 maka dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak dan Ha diterima yang artinya bahwa ada pengaruh pelatihan “Goting” untuk meningkatkan kemandirian belajar siswa SMP.
	
	 
	Levene's Test for Equality of Variances
	t-test for Equality of Means

	 
	 
	F
	Sig.
	t
	df
	Sig. (2-tailed)
	Mean Difference
	Std. Error Difference
	95% Confidence Interval of the Difference

	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	Upper
	Lower

	POSTTEST
	Equal variances assumed
	6.418
	.026
	3.712
	12
	.003
	23.857
	6.428
	9.853
	37.861

	 
	Equal variances not assumed
	 
	 
	3.712
	6.514
	.009
	23.857
	6.428
	8.426
	39.289


Berdasarkan tabel uji di atas, diketahui hasil uji F pada tabel kolom levene’s test for equality of variance apabila Sig. ≤ 0.05 maka tidak diasumsikan variannya sama, jika Sig. > 0.05 maka variannya diasumsikan sama. Berdasarkan tabel di atas, nilai Sig. pada kolom F lebih besar dari 0.05 ( 6.418 > 0.05) maka dapat diasumsikan bahwa nilai F tersebut memiliki varian yang sama. Berdasarkan hasil data tabel di atas, menunjukkan bahwa nilai Sig. 0.003 < 0.05, maka Ha diterima yaitu ada perbedaan yang signifikan pada nilai kemandirian belajar siswa pada kelompok eksperimen dengan kelompok kontrol, dimana kelompok eksperimen memiliki nilai kemandirian belajar yang tinggi setelah diberikan intervensi dan kelompok kontrol memiliki nilai kemandirian belajar yang rendah karena tidak diberikan intervensi.

Pembahasan

Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui efektivitas pelatihan “Goting” dalam meningkatkan kemandirian belajar siswa. Pengukuran yang dilakukan pada kelompok kontrol dan eksperimen sebelum dilakukan intervensi menunjukkan tingkat kemandirian yang sama dalam kategori sedang dilihat dari rata-rata skor pretest yang tidak jauh berbeda. Kelompok kontrol memiliki rata-rata skor pretest 131,14 sedangkan kelompok eksperimen memiliki rata-rata skor pretest 126,85. Hasil analisis skor pretestt  pada kelompok kontrol dan kelompok eksperimen menggunakan hasil analisis uji independent sample t-test pada pengukuran pretest kelompok kontrol dan eksperimen yang menunjukkan hasil ada perbedaan antara pretest kemandirian belajar kelompok eksperimen dengan pretest kemandirian belajar kelompok kontrol, diketahui bahwa nilai mean kelompok eksperimen 126,86 sedangkan nilai mean kelompok kontrol 131,14. Sedangkan nilai Sig. 0,217 > 0,01, maka Ho diterima yaitu tidak ada perbedaan signifikan pada nilai rata-rata pretest kelompok eksperimen dengan pretest kelompok kontrol. 

Hasil analisis skor posttest  pada kelompok kontrol dan kelompok eksperimen menggunakan hasil analisis uji independent sample t-test pada pengukuran posttest kelompok kontrol dan eksperimen yang menunjukkan hasil ada perbedaan antara posttest kemandirian belajar kelompok eksperimen dengan posttest kemandirian belajar kelompok kontrol, diketahui bahwa nilai mean kelompok eksperimen (160.57) lebih besar dari mean kelompok kontrol (136.71). Sedangkan nilai Sig. 0.003 < 0.01, maka Ha diterima yaitu ada perbedaan yang signifikan pada nilai rata-rata posttest kelompok eksperimen dengan posttest kelompok kontrol. Dengan demikian, dapat diartikan bahwa hipotesis yang diberikan oleh peneliti dinyatakan diterima. Dapat dijelaskan lebih lanjut bahwa terdapat perbedaan yang signifikan terhadap perubahan tingkat kemandirian belajar kelompok eksperimen yang diberikan perlakuan yaitu menggunakan pelatihan “GOTING” dengan kelompok kontrol yang tidak diberikan perlakuan. 
Hasil Uji paired sample t test juga menunjukkan bahwa terdapat peningkatan pada kelompok eksperimen ketika sebelum dan sesudah mengikuti pelatihan “GOTING”. Hal tersebut dibuktikan dengan hasil mean posttest 160.57 > mean pretest 126.86, dapat diartikan bahwa secara deskriptif ada perbedaan rata-rata kemandirian belajar antara sebelum diberikan pelatihan dan sesudah diberikan pelatihan, sedangan diketahui Sig. (2 tailed) adalah sebesar 0.000 < 0.01, maka Ho ditolak dan Ha diterima. Dapat disimpulkan bahwa terdapat peningkatan kemandirian belajar yang signifikan pada saat posttest dibandingkan dengan pretest pada kelompok eksperimen. Hal tersebut menunjukkan bahwa pelatihan “GOTING” efektif untuk meningkatkan kemandirian belajar siswa.
Berdasarkan hasil uji paired sample t test pada saat posttest dan follow up atau setelah 14 hari pemberian perlakuan, diketahui Sig. (2 tailed) adalah sebesar 0.013 < 0.01, maka Ho ditolak dan Ha diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan antara data posttest dan follow up pada kelompok eksperimen. Sehingga dapat disimpulkan bahwa efek pelatihan “GOTING” untuk meningkatkan kemandirian belajar bersifat sementara. Hal tersebut sesuai dengan penjelasan dari Maryam (2009) yang menyatakan bahwa salah satu strategi yang cocok untuk meningkatkan kemandirian belajar siswa yaitu dengan goal setting, melalui goal setting seorang individu dituntut untuk mampu menentukan target ke depan yang akan ia raih sehingga mampu untuk bekerja dengan kemampuan sendiri dan menguasai keahlian dan keterampilan yang ia miliki dalam mencapai target yang telah ia tentukan. Didukung pendapat Slavin (2009) dalam bukunya, yang menyatakan bahwa pembelajaran mandiri berkaitan dengan sasaran siswa. 
Selain data kuantitatif, penelitian ini juga mencari data kualitatif melalui observasi & wawancara kepada subjek untuk menggambarkan dinamika yang terjadi dalam proses pelatihan sehingga dapat memberikan pengaruh terhadap peningkatan penerimaan diri. Berdasarkan pernyataan para subjek kelompok eksperimen, maka dapat disimpulkan bahwa setelah mendapatkan pelatihan “Goting” subjek mampu mengatur tujuan baik jangka pendek ataupun jangka panjang dalam belajar. Contohnya, subjek ingin mendapatkan nilai 90 pada pelajaran matematika, maka langkah subjek yang akan dilakukan yaitu dengan rajin berlatih dan menambah jam belajar dalam mengerjakan soal-soal matematika yang awalnya proses belajar subjek hanya berlangsung selama 30 menit, subjek menambah jam belajarnya menjadi 45 menit. Hal ini sesuai dengan ciri-ciri seseorang yang memiliki kemandirian belajar yang diungkapkan oleh Sharon, Zumbrunn, Tadlock & Robert (2011) yang menyatakan bahwa seseorang yang memiliki kemandirian belajar, ia akan merencanakan tujuannya, memilih strategi untuk mencapai tujuan dan menentukan banyaknya waktu atau sumber belajar yang dibutuhkan. Dan didukung dengan pendapat Robbin (1989) menyatakan bahwa goal setting mempengaruhi proses belajar dengan cara mengarahkan perhatian dan tindakan, memobilisasi pengerahan usaha, memperpanjang lamanya pengerahan usaha dan mendorong individu untuk mengembangkan strategi yang relevan untuk mencapai tujuannya. 
Kemandirian belajar pada siswa ini sangat penting, karena dengan kemandirian belajar tersebut siswa dapat berprestasi secara optimal. Para peneliti telah menemukan bahwa remaja yang berprestasi tinggi adalah seorang siswa yang mampu meregulasi dirinya sendiri atau melakukan kemandirian dalam belajar (Boekaerts, 2006; Schunk & Zimmerman, 2003; Zimmerman & Schunk, 2004, dalam Santrock, 2007). Karena remaja yang berprestasi tinggi dapat memonitor dirinya sendiri (self-monitor) terhadap proses belajarnya dan secara sistematis mengevaluasi kemajuan yang dicapai ketika berusaha mencapai tujuan dibandingkan dengan remaja yang berprestasi rendah (Santrock, 2007).
Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan setelah pelatihan dapat disimpulkan bahwa peserta mengetahui dan memahami makna dari pentingnya kemandirian belajar dalam proses belajar mengajar di sekolahan. Peserta telah dipersiapkan untuk merencanakan target belajar baik jangka panjang maupun jangka pendek. Peserta dapat menyusun langkah-langkah yang harus dilakukan agar target belajar yang telah disusun dapat terealisasi. Konsep yang banyak dirasakan berpengaruh oleh peserta adalah  konsep inspirasi orang sukses dan komitmen. Konsep tersebut membuat subjek dapat melihat contoh tokoh inspirasi yang sukses dan bermain game komitmen merasakan bahwa dalam mencapai setiap tujuan bukanlah hal yang mudah, perlu adanya sikap konsisten dan pantang menyerah.

Keefektivan pelatihan “Goting” untuk meningkatkan kemandirian belajar dapat dilihat melalui hasil evaluasi kualitatif yang dituliskan oleh peserta. Melalui lembar evaluasi diketahui bahwa peserta beranggapan bahwa pelatihan yang sudah dilakukan sangat bermanfaat dan memberi tambahan pengetahuan bagi mereka. Peserta pelatihan lebih memahami langkah yang harus dilakukan untuk memacu semangat belajar subjek agar tidak tergantung dengan orang lain dan memiliki target belajar yang jelas. 

Dalam pelatihan “GOTING” ini terdiri atas enam sesi, yaitu sesi pembukaan, insipirasi orang sukses, who am I, SMART, komitmen dan sesi penutup. Pelaksanaan dari satu sesi ke sesi lainnya dalam pelatihan “GOTING” saling berkesinambungan, dimana pada sesi awal subjek penelitian akan mulai memahami mengenai apa itu kemandirian belajar, bagaimana contoh perilakunya, dan dampaknya bagi proses pembelajaran. Kemudian subjek penelitian mulai memahami pentingnya penentuan tujuan dalam belajar sehingga mulai menetapkan tujuan belajar, seperti menentukan cita-cita dan target akademik, melakukan usaha kontrol diri dan melakukan penilaian terhadap perilakunya selama ini. Setelah itu, subjek juga mulai dibantu untuk mengambil keputusan mengenai hal apa yang akan dilakukan untuk dapat meningatkan kemandirian belajar sehingga tidak lagi tergantung dengan teman atau orang lain. Setelah selesai pelatihan “GOTING” tersebut, subjek penelitian diharapkan akan mampu mengaktualisasikan potensi diri secara optimal sehingga tercipta kondisi belajar yang optimal, mampu meningkatkan kualitas diri dalam menggunakan strategi belajar yang tepat, dan memiliki kemandirian belajar.
Simpulan & Saran

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka dapat diambil kesimpulan bahwa Pelatihan “GOTING” efektif untuk meningkatkan kemandirian belajar siswa. Dimana, siswa yang diberikan pelatihan “GOTING” memiliki peningkatakn kemandirian belajar dibandingkan dengan siswa yang tidak mendapatkan pelatihan “GOTING”. 
Saran

1. Pihak Sekolah

Pihak sekolah diharapkan mampu melakukan pelatihan “GOTING” sebagai salah satu layanan bimbingan dan konseling dalam meningkatkan kemandirian belajar siswa. Pihak sekolah diharapkan memantau dan memberikan dukungan kepada subjek penelitian agar tingkat kemandirian belajar siswa setelah pemberian perlakuan dapat dipertahankan. 
2. Bagi Subjek Penelitian

Bagi subjek penelitian diharapkan dapat menerapkan teknik-teknik yang telah diberikan dalam pelatihan “GOTING”, hal ini dimaksudkan agar siswa dapat termotivasi ketika mengikuti pembelajaran di sekolah dan meningkatkan kemandirian belajarnya.  
3. Bagi Peneliti Selanjutnya

Bagi peneliti selanjutnya hendaknya juga memberikan pelatihan “GOTING” kepada para guru BK, sehingga bisa dijadikan alternatif penanganan untuk meningkatkan kemandirian belajar siswa.
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