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Abstract. Penelitian ini mengusulkan salah satu pendekatan dalam identifikasi masalah akade-

mik mahasiswa yaitu dengan pendekatan algoritma K-Nearest Neighbor (K-NN). Dalam sistem 

berbasis kasus penyelesaian masalah akademik mahasiswa yang dibangun, fungsi similaritas dari 

algoritma K-NN merupakan salah satu hal yang terpenting untuk menentukan nilai kemiripan 

antara kasus-kasus yang tersimpan di dalam basis kasus dengan kasus baru yang akan dicari so-

lusinya. Hasil dari penelitian ini ditemukan bahwa fungsi similaritas pada algoritma K-NN dapat 

digunakan dalam menentukan nilai kedekatan antara kasus baru terhadap kasus lama. 

Keywords: Konseling Mahasiswa, Similaritas, K-Nearest Neighbor. 

1 Pendahuluan 

1.1 Latar Belakang  

Sistem berbasis kasus atau case-based reasoning (CBR) merupakan penalaran yang 

bertujuan untuk menyelesaikan permasalahan baru dengan cara mengadapasi solusi-

solusi yang terdapat pada kasus-kasus sebelumnya yang mempunyai permasalahan 

yang mirip dengan kasus yang baru1. Sumber pengetahuan utama sistem CBR adalah 

kasus-kasus yang telah ada atau yang telah tersimpan didalam basis kasus2. Kasus-ka-

sus dapat diperoleh dari pengalaman seseorang atau pengalaman seorang pakar 

dibidangnya. Implementasi  CBR sudah banyak dilakukan diberbagai bidang salah 

satunya di bidang konseling. Pada penelitian ini dilakukan identifikasi  masalah akad-

emik yang sering  dialami mahasiswa pada perguruan tinggi  dengan menggunakan 

metode case-based reasoning (CBR). Dalam pencarian solusi terbaik CBR 

menggunakan tahapan retrieval atau fungsi similaritas. Banyak teknik yang digunakan 

dalam  menentukan nilai kemiripan atau kedekatan, salah satunya adalah teknik nearest 

neighbor . Algoritma K-NN sendiri merupakan pendekatan yang digunakan untuk 

menghitung nilai kemiripan atau kedekatan antar kasus.  

Berdasarkan fenomena tersebut dirumuskan permasalahan dalam penelitian ini 

yaitu “Bagaimana menerapkan fungsi similaritas pada sistem berbasis kasus 

penyelesaian masalah akademik mahasiswa ?”.  

Sedangkan tujuan dari penelitian ini adalah untuk menerapkan metode dari fungsi 

similaritas yang ada pada algoritma K-Nearest Neighbor dalam mengidentifikasi  ma-

salah akademik mahasiswa dengan mencari tingkat kemiripan (similarity) antara basis 

kasus (kasus lama) dengan kasus yang akan diuji (kasus baru). 
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2 Landasan Teori 

2.1 Sistem Pakar 

Sistem pakar adalah program komputer yang menggunakan pengetahuan pakar untuk 

mencapai tingkat kinerja yang tinggi pada area yang sempit3. Secara umum, sistem 

pakar adalah sistem yang berusaha mengadopsi pengetahuan manusia ke komputer, 

agar komputer dapat menyelesaikan masalah seperti yang biasa dilakukan oleh para 

ahli4.  

Kemudian Giarratano dan Riley5 berpendapat bahwa sistem pakar adalah suatu 

sistem komputer yang bisa menyamai atau meniru kemampuan seorang pakar. Dari 

beberapa definisi tersebut dapat disimpulkan bahwa sistem pakar adalah sebuah sistem 

komputer yang diberi pengetahuan tentang kepakaran dalam bidang tertentu untuk 

membantu memberikan solusi terhadap masalah di bidangnya dengan meniru keahlian 

dari seorang pakar.  

Sistem pakar dalam melakukan  aktivitasnya menggunakan penalaran seperti yang 

dilakukan oleh seorang pakar, salah satu metode penalaran yang paling mirip dengan 

penalaran pakar adalah penalaran berbasis kasus atau Case Based Reasoning (CBR). 

CBR harus melakukan beberapa tahapan proses untuk menghasilkan solusi suatu 

masalah diantaranya adalah mencari tingkat kemiripan kasus baru dengan kasus yang 

tersimpan.  

Tahapan proses pada CBR dalam mencari nilai kemiripan dan proses pembelajaran 

dibutuhkan empat (4) tahap, yaitu  : retrieve, reuse, revise dan retain1,6. Serta dibutuh-

kan 2 langkah utama dalam menentukan solusi terhadap kasus yaitu membangun basis 

kasus dan menentukan fungsi kemiripan (similarity)7.  

 

2.2 Fungsi Similaritas K-Nearest Neighbor 

Nearest Neighbor adalah pendekatan untuk mencari kasus dengan menghitung 

kedekatan antara kasus baru dengan kasus lama, yaitu berdasarkan pada pencocokan 

bobot dari sejumlah fitur yang ada. Misalkan diinginkan untuk mencari solusi masalah 

akademik dari seorang mahasiswa baru dengan menggunakan solusi dari masalah 

akademik terhadap mahasiswa terdahulu. Untuk mencari kasus mahasiswa mana yang 

akan digunakan maka dihitung kedekatan kasus mahasiswa baru dengan semua kasus 

mahasiswa  lama. Kasus pada mahasiswa lama dengan kedekatan terbesar-lah yang 

akan diambil solusinya untuk digunakan pada kasus mahasiwa yang baru. 

 

Misalkan  terdapat 2 mahasiswa dengan kasus lama yaitu A dan B. Ketika ada ma-

hasiswa Baru, maka solusi yang akan diambil adalah solusi dari  mahasiswa terdekat 

dari mahasiswa Baru. Seandainya d1 adalah kedekatan antara mahasiswa Baru dengan  

mahasiswa A, sedangkan d2 adalah kedekatan antara mahasiswa Baru dengan maha-

siswa B. Karena d2 lebih dekat dari d1 maka solusi dari mahasiswa B-lah yang akan 

digunakan untuk memberikan solusi pada mahsiswa Baru.  Adapun rumus untuk 

melakukan penghitungan kedekatan antara dua kasus adalah sebagai berikut  
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𝑆𝑖𝑚(𝑇, 𝑆𝑖) =
∑ 𝑓(𝑇,𝑆𝑖)𝑤𝑖

𝑛
𝑖=1

∑ 𝑤𝑖
𝑛
𝑖=1

……………….(1) 

 

Keterangan : 

T =  Kasus baru (target) 
S =  Kasus yang ada dalam penyimpanan (source) 

n =  Jumlah total attribut 

i =  Jumlah atribut dalam masing-masing kasus 
f  =  Fungsi similarity atribut i antara kasus T dan kasus S 

wi = Bobot yang diberikan pada attribut ke i 

 

Kedekatan biasanya berada pada nilai antara 0 s.d. 1. Nilai 0 artinya kedua kasus 

mutlak tidak mirip, sebaliknya untuk nilai 1 kasus mirip dengan mutlak. 

2.3 Representasi Kasus  

CBR tergantung pada struktur dan isi dari koleksi kasus. Suatu kasus dapat diselesaikan 

dengan memanggil kasus sebelumnya yang sesuai atau cocok dengan kasus baru. Se-

buah kasus dapat menjadi sebuah catatan dari kejadian secara khusus terdiri dari [1]:   

a) Permasalahan (problem) yang menjelaskan keadaan nyata ketika kasus terjadi.  
b) Solusi, keadaan diperoleh / solusi dari permasalahan. 

Pada representasi kasus sistem yang dibangun, setiap kasus dibagi menjadi 4 ba-

gian utama yaitu: 

1. Kondisi awal mahasiswa (keadaan psikologis, asal daerah) 

2. Keluhan (ekonomi, keluarga, pribadi, lingkungan) 

3. Masalah akademik. 

4. Solusi  

Pembagian ini dilakukan untuk memudahkan penyimpanan data kasus kedalam 

basis kasus, serta memudahkan dalam pengambilan data yang sesuai dengan kasus 

baru. Setiap kasus yang disimpan memiliki tiga bagian yang digunakan dalam memu-

dahkan penyimpanan data kasus.  Dari keempat bagian tersebut hanya dua bagian yaitu 

kondisi awal dan keluhan yang digunakan untuk dalam pencarian kasus yang mirip, 

sedangkan  masalah akademik dan solusi merupakan solusi atau output dari sistem. 

2.4 Proses Retrieval 

Prose retrieval yang digunakan pada penelitian ini adalah dengan cara membandingkan 

attribut, antara attribut kasus baru dengan attribut kasus yang ada di dalam basis kasus, 

kemudian hasil perbandingan tersebut akan dihitung tingkat kemiripannya. Attribut  

yang digunakan adalah berupa kondisi awal dan keluhan yang terjadi pada mahasiswa. 

Perbandingan attribut menggunakan nilai bobot dinamis yang telah ditetapkan pakar 

konseling antara 1 - 5 semakin tinggi nilai bobot maka semakin penting sebuah attribut 

pada suatu kasus.  

Perhitungan similaritas digunakan untuk menghasilkan nilai apakah ada kemiripan 

atau tidak antara kasus baru dengan kasus yang telah ada di basis kasus. Pada penelitian 

ini untuk menghitung similaritas antar kasus digunakan teknik K-Nearest Neighbor. 



 

Seminar Nasional Informatika Medis (SNIMed) VI, p. 119, 2015. 

 

3 Representasi Kasus Masalah Akademik Mahasiswa 

Penentuan  attribut dari kasus yang akan dijadikan sebagai basis kasus. Pada penelitian 

ini hanya mengidentifikasi 10 masalah akademik mahasiswa menurut Kartini  [8] dan 

fakta empiris dilapangan :  

M01.  Masalah dalam waktu belajar yang sesuai dengan banyak tuntutan dan aktivitas 

mahasiswa lainnya 

M02.  Masalah dalam memilih program yang sesuai dengan kemampuan. 

M03.  Masalah dalam menyusun tugas akhir/skripsi 

M04.  Masalah dalam mempelajari matakuliah tertentu 

M05.  Kurang motif atau semangat belajar 

M06.  Adanya kegiatan belajar yang salah 

M07.  Rendahnya rasa ingin tahu dan mendalami ilmu dalam rekayasa 

M08.  Kurangnya minat terhadap profesi. 

M09.  Tidak bisa / bingung melakukan perencanaan studi 

M10.  Drop out / Terancam Drop out 

 

Tabel 1 merupakan attribut yang digunakan dalam  penelitian ini. Berdasarkan 

hasil akusisi pengetahuan yang dilakukan dengan wawancara dari beberapa dosen pem-

bimbing akademik.  
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Tabel 1. Attribut 

Attribut Kondisi Sub Kondisi Kode 

Keadaan 

Psikologis 

a. Depresi  - Tertutup  PS01 

- Tertekan   PS02 

 - Trauma masa lalu PS03 

- Murung PS04 

b. Diabaikan   PS05 

c. Normal  PS06 

Asal  a. Asli daerah Universitas  AS01 

b. Luar kota Universitas   AS02 

c. Diabaikan   AS03 

Ekonomi  a. Mampu  EK01 

b. Tidak mampu  EK02 

c. Diabaikan   EK03 

Keluarga a. Masalah    - Perceraian orang tua KE01 

Orang tua meninggal  KE02 

- Pertengkaran orang tua  
(KDRT) 

KE03 

- Orang tua egois KE04 

- Komunikasi dengan 
keluarga kurang harmonis 

KE05 

b. Diabaikan   KE06 

c. Tidak Bermasalah  KE07 

Lingkungan  a. Negatif - Cara mengajar dosen 

membosankan 

LI01 

Attribut Kondisi Sub Kondisi Kode 

Lingkungan   - Tidak dapat akses data 

penelitian 

LI02 

- Kompleksitas skripsi/tugas 
dari dosen 

LI03 

- Dosen sekali masuk absensi 

lebih dari sekali 

LI04 

- Dosen sulit ditemui LI05 

- Dosen terkesan sulit 
memberi masukan 

LI06 

- Salah paham / berselisih 

dengan dosen 

LI07 

- Teman sering mengajak ke 
hal negatif (main game, 

narkoba, minum, judi dll) 

LI08 

a. Diabaikan   LI09 

b. Positif  LI10 

IPK  a. Tinggi  > 3,5 IP01 

b. Sedang 2,75 – 3, 5  IP02 

c. Rendah  < 2,75 IP03 

d. Diabaikan   IP04 

Semester a.  Awal  I sampai II SE01 

b. Tengah  III sampai VI  SE02 

c. Akhir  VII sampai VIII SE03 

d. Tua  IX sampai XVI SE04 

e. Diabaikan   SE05 

Pribadi  a. Tidak bermasalah  
 

- Aktif  dalam perkuliahan    PR01 

- Rajin  PR02 

Cerdas   PR03 

b. Bermasalah  - Kurang percaya diri PR04 

- Sibuk organisasi/kerja  PR05 
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Contoh Kasus : 

 

Kasus “S3”

PS02 : Tertekan (5)

AS03 : Diabaikan (0)

EK03 : Diabaikan (0)

KE04 : Orang Tua Egois (5)

KE05 : Komunikasi dengan 

keluarga kurang harmonis (5)

PR14 : Merasa Salah Ambil 

Jurusan (5)

LI09 : Diabaikan (0)

SE03 : Semester Akhir (3)

IP03 : IPK Rendah (3)

Masalah : M08

Solusi : Diminta mengundurkan diri 

dengan terlebih dahulu 

berkomunikasi dengan oran tua. 

DPA akan membantu 

mengkomunikasikan

Kasus Baru “T”

PS02 : Tertekan 

AS03 : Diabaikan

EK03 : Diabaikan

KE06 : Diabaikan 

PR04 : Kurang PD

PR14 : Merasa Salah Ambil 

Jurusan 

LI09 : Diabaikan 

SE03 : Semester Akhir 

IP03 : IPK Rendah 

Masalah ……………………….???

Solusi 

………………………………………

………………………………………

………………………………………

………………………………….???

1

0

0
0
0

1

0

1

1

 
 

(a) 

Kasus Baru “T”

PS02 : Tertekan 

AS03 : Diabaikan

EK03 : Diabaikan

KE06 : Diabaikan 

PR04 : Kurang PD

PR14 : Merasa Salah Ambil 

Jurusan 

LI09 : Diabaikan 

SE03 : Semester Akhir 

IP03 : IPK Rendah 

Masalah ……………………….???

Solusi 

………………………………………

………………………………………

………………………………………

………………………………….???

Kasus “S6”

PS06 : Normal (3)

AS03 : Diabaikan (0)

EK03 : Diabaikan (0)

KE06 : Diabaikan (0)

PR10 : Malas (jarang Kuliah) (5)

PR18 : Bingung Prioritas Makul (5)

LI09 : Diabaikan (0)

SE03 : Semester Akhir (3)

IP03 : IPK Rendah (3)

Masalah : M02

Solusi : Diminta untuk 

mengutamakan mengambil mata 

kuliah wajib yang tidak ada 

prasyarat, prioritas mengejar 

jumlah sks dulu, disarankan 

mengulang 

0

0

0
0

0

0
1

1

0

 
(b) 

 

Kasus Baru “T”

PS02 : Tertekan 

AS03 : Diabaikan

EK03 : Diabaikan

KE06 : Diabaikan 

PR04 : Kurang PD

PR14 : Merasa Salah Ambil 

Jurusan 

LI09 : Diabaikan 

SE03 : Semester Akhir 

IP03 : IPK Rendah 

Masalah ……………………….???

Solusi 

………………………………………

………………………………………

………………………………………

………………………………….???

Kasus “S9”

PS06 : Normal  (3)

AS03 : Diabaikan (0)

EK03 : Diabaikan (0)

KE06 : Diabaikan (0)

PR06 : Malas (jarang Kuliah) (5) 

PR16 : Bingung Prioritas Makul (5)

LI09 : Diabaikan (0)

SE01 : Semester Awal (3)

IP03 : IPK Rendah (3)

Masalah : M01

Solusi : Menekankan kegiatan 

organisasi tidak perlu 

mengorbankan kuliah, memberi 

pemahan tentang manajemen 

waktu, disarankan untuk 

memahami aturan izin perkuliahan, 

belajar pendelegasian tugas di 

organisasi.

0

0

0
0

0

0

0
0

1

(c) 
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Perhitungan Kemiripan  

(a)  Tingkat kemiripan kasus baru/target (T) terhadap kasus S3  

Sim (S3, T)  = (1*5)+(0)+(0)+(0)+(0)+(1*5)+(0)+(1*3)+(1*3)/(2*5)+(4*3)   

= 16/22 = 0.73 

(b) Tingkat kemiripan kasus baru (X) terhadap kasus S6 

Sim (S6, T)  = (0)+(0)+(0)+(0)+(0)+(0)+(0)+(1*3)+(1*3)/(2*5)+(3*3)   

= 6/19 = 0.32 

(c) Tingkat kemiripan kasus baru (X) terhadap kasus S9 

Sim (S9, T)   = (0)+(0)+(0)+(0)+(0)+(0)+(0)+(0)+(1*3)/(2*5)+(2*3)   

 = 3/16= 0.19 

 

Berdasarkan hasil perhitungan kemiripan yang dilakukan pada contoh kasus, dapat 

diketahui bahwa kasus baru “T” memiliki tingkat kemiripan yang paling tinggi dengan 

kasus “S3” yaitu sebesar 0.73 atau 73%, sehingga jika yang sistem dibangun 

menggunakan nilai ambang batas 65%  untuk filtering kasus, maka solusi yang ada 

pada kasus “S3” akan langsung direkomendasikan sebagai solusi atas kasus baru terse-

but.  

4 Keterbatasan dan Saran 

Salah satu kelemahan yang terdapat pada fungsi similaritas ini yaitu masih 

memungkinkan untuk terjadinya "kemiripan palsu" dengan nilai 100%. Hal ini karena 

pada penelitian ini belum mempertimbangkan jumlah komponen yang terlibat dalam 

proses pencocokan antara kasus baru dengan kasus yang ada di dalam basis kasus. Jadi 

untuk penelitian mendatang akan dilakukan penelitian lebih lanjut serta perbaikan 

fungsi similaritas terkait dengan penentuan jumlah komponen yang terlibat dalam 

proses pencocokan.  

Fungsi similaritas yang terdapat dalam penelitian ini masih dimungkinkan terdapat 

kemiripan palsu hal ini dikarenakan adanya peluang user untuk memilih attribut/kom-

ponen “diabaikan” yang memiliki nilai “0” sehingga jika ini diterapkan dalam basis 

kasus dimana pada saat terjadi pencocokan nilai yang terdapat pada kasus baru > dari 

kasus dalam basis kasus maka akan terjadi kemiripan palsu dengan nilai 100%. Berikut 

ilustrasi kemiripan palsu tersebut.  

 
Misal  

S1  :PS06(5), AS03(0), EK02(3), KE06(0), PR01(5), PR02(5), LI09(0), SE03(3), IPK04(0).  

Total nilai bobot = 21 
S2 : PS06(5), AS03(0), EK02(3), KE06(0), PR25(0), LI09(0), SE03(3), IPK04(0) 

Total nilai bobot = 11 

 
T : PS06, AS03, EK02, KE06, PR01, PR02, LI09, SE03, IPK04.  

 
Similaritas  

(T,S1)  : 5 + 3 + 5 + 5 +3  =  21/21  = 1 / (100%) 

(T,S2)  : 5 + 3 + 3   =  11/11  = 1 / (100%)  Palsu 

Pada  perhitungan similaritas (T,S2) nilai 100% yang didapatkan palsu karena seha-

rusnya masih terdapat komponen/attribut yang perlu menjadi pertimbangan dan tidak 



 

Seminar Nasional Informatika Medis (SNIMed) VI, p. 123, 2015. 

 

masuk dalam perhitungan yaitu attribut PR01 dan PR02 yang ada pada kasus target 

sebenarnya juga memiliki nilai. Pada penelitian selanjutnya fungsi similaritas ini tidak 

hanya memperhatikan total dari nilai bobot tetapi juga memperhatikan jumlah attribut 

antara target (T) dan basis kasus (S), serta memperhatikan nilai pembagi yang 

digunakan,  nilai pembagi yang digunakan seharusnya nilai maximal diantara keduanya 

(target/basis kasus). Atau dengan menetapkan nilai “1” pada attribut yang “diabaikan”, 

sehingga kasus kemiripan palsu tidak terulang kembali. 

5 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis, perancangan serta pengujian yang dilakukan pada penelitian 

ini, berikut beberapa kesimpulan yang dapat diambil : 

1. Kondisi awal dan keluhan pada sistem ini digunakan  sebagai problem case se-

dangkan nama jenis masalah dan solusi digunakan sebagai solution space.  

2. Nilai kemiripan antara kasus baru dengan kasus yang ada di basis kasus bernilai 

antara 0 atau 1. Nilai 0 berarti menunjukkan kemiripan kasus tidak ada sedangkan 

kemiripan dikatakan sama apabila kemiripan kasus baru dengan kasus yang ada di 

basis kasus bernilai 1 atau 100%. 

3. Proses retrieval atau similarity dilakukan dengan cara membandingkan setiap at-

tribut (kondisi awal dan keluhan) antara kasus baru dengan kasus yang ada di basis 

kasus, sedangkan perhitungan similaritas dilakukan dengan teknik nearest neigh-

bor. Dari hasil perhitungan kemiripan nearest neighbor sistem akan menampilkan 

beberapa kasus yang mempunyai nilai similaritas diatas nilai treshold.  
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